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Président Dr. Hundhammer eréffnet die Sitzung
um 9 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
Offnet. :

"Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschadl—
gungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten Baur Leonhard,
Dr. Bungartz, Demmelmeier, Ernst, Dr. Guthsmuths,
Hagen Lorenz, Hofer, Schmid, Seibert, Thiemeé.

Es ist eine Interpellation Bezold, Dr. Briicher und
Fraktion und einige Mitunterzeichner betreffend
Neuregelung des Schuljahrbeginns eingelaufén. Ich
habe die Absicht, die Interpellation auf die morgige
Tagesordnung zu setzen.

Wir fahren in der Behandlung der Tagesordnung
fort. Ich rufe auf Ziffer 2 £:

Vorgrlffswelse Genehmigung der im aufler-
ordentlichen Haushalt fiir das Rechnungsyahl
1951 vorgesehenen Haushaltsmittel fiir den
Wiederaufbau der Bayerischen Staatshibliothek
in Miinchen (Beilage 1653).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 1714) berichtet Herr Ab-
geordneter von Haniel-Niethammer; ich ertelle ihm
das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichtérstatter:
Hohes Haus! Dem AusschuB fiir den Staatshaushalt
lag ein Antrag der Staatsregierung betreffend den
Wiederaufbau der Bayerischen Staatsbibliothek in

Miinchen vor, der folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium flir Unterricht und
Kultus wird erméchtigt, iiber die im Entwurf
des auBerordentlichen Haushalts fiir das Rech-
nungsjahr 1951 vorgesehenen Haushaltsmittel
in H6he von 1500 000 DM fiir den Wiederauf-
bau der Bayerischen Staatsbibliothek in Miin~
chen vorgriffsweise zu verfligen.

Der Berichterstatter filhrte dazu aus, es
handle sich um einen Teilabschnitt des Wieder-
aufbaues der Staatsbibliothek. Die Gesamtkosten
werden auf 13,3 Millionen D-Mark geschétzt. Bis
jetzt sind rund 1863 000 RM beziehungsweise DM
verbaut. Aus Mitteln des aufllerordentlichen Haus-
halts 1951 sollen nunmehr 1,5 Millionen D-Mark
aufgewendet werden. Da die Unterbringung der
Bestdnde der Staatsbibliothek in sechs verschiede-
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nen Gebiuden ein unhaltbarer Zustand sei, bean-
tragte er Zustimmung.

Der Mitherichterstatter, Abgeordneter Wim -
mer, erachtete eine Debatte fiir unzweckméifig,
da sich aus der Begriindung des Antrags ergebe,
daB es sich um eine auBerordentlich wichtige An-
gelegenheit handle. Die spétere Zusammenlegung
der Universitdts- und der Staatsbibliothek, die im
Zuge dieses Wiederaufbaus geplant ist, sei eine an-
dere Frage.

Staatsbibliothekar Dr. Béck berichtete, es handle
sich um zwei Bauabschnitte. Der erste Bauabschnitt
betrifft die Wiederherstellung des verhdltnismé&Big
gut erhaltenen Trakts an der Ludwigstrae und des
Magazins gegeniiber der Ludwigskirche. Der zweite
Bauabschnitt umfaBt die Wiederherstellung des
zerstorten Teils auf der rickwértigen Seite, eines
ebenso groBen Trakts, und zweler Querfliigel. Die
im Antrag geforderten Mittel sollen der Herstel-
lung des Trakts an der LudwigstraBe und des
Magazins dienen. In dieses Gebdude wird die Ver-
waltung der Staatsbibliothek ziehen, die zur Zeit
am Konigsplatz untergebracht ist. AuBlerdem sollen
dort Unterbringungsmoglichkeiten fur rund eine
Million Binde geschaffen werden.. Die Erstellung
des ‘Geb&udes ist deshalb wichtig, weil es die wich-
tigsten Werke, die von der Wissenschaft stindig
verlangt werden, aufnehmen kann. Auf diese Weise
kénnen auch eine Anzahl Ausweichmagazine aufge-
16st werden. Der Weiterbau _nach Abschluf3 dieses
Bauabschnitts wird eine neue Beratung notwendig
machen, weil er erhebliche Summen erfordert. Das
ganze zu erstellende Geb#ude ist 150 Meter lang
und 75 Meter tief, umfaBt drei Querfliigel und ist

-zu sechs Siebteln zerstért. Der Regierungsvertreter

meinte, es ertibrige sich, {iber die Bedeutung der
Bayerischen Staatsbibliothek viel zu sagen. Sie sei
nach der Zerstérung der Berliner Staatsbibliothek
die groBte Bibliothek Westdeutschlands und ent-
halte eine riesige Zahl von einmalig vorhandenen
Biichern, die fiir die wissenschaftliche Arbeit in
ganz Europa von Bedeutung seien. Eine Vernach-
léssigung der Staatsbibliothek fithre zu einem Ab-
sinken ihrer Bedeutung in der Reihe der eufropii-
schen Bibliotheken und ziehe andererseits auch ma-
terielle Nachteile nach sich. Die Bestdnde der
Staatsbibliothek, die im Laufe des Krieges durch
Kriegseinwirkungen um eine halbe Million Bénde
reduziert wurden, haben béreits wieder einen Um-
fang von fiiber 2 Millionen Bénden erreicht. Die
Bibliotheken stellen das alltdgliche Handwerkszeug
jeder wissenschaftlichen Arbeit und jedes Fort-
schritts der Technik und der Grundlagenforschung
dar. '

Der stellvertretende Vorsitzende lie dann .

liber den Antrag abstimmen. Dieser wurde ein-
stimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus,
dem Beschlul3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist Herr
Abgeordneter Hauffe gemeldet; ich -erteile ihm
das Wort.

Hauffe (SPD):iMeine Damen und Herren! Ich
will nicht grundsitzlich gegen den Wiederaufbau
eines Teils der Staatsbibliothek sprechen. Aber die
Art und Weise, wie dieser Antrag angelegt ist, ist
ein Stlick Praxis der Obersten Baubehidrde, das
Parlament zu verfithren, in groBfle Bauvorhaben,
die liber 10 Millionen D-Mark Gesamtkosten aus-
machen, einzusteigen, umi damit fiir spitere Zeiten
gegebene Tatsachen zu schaffen, die kein Zuriick
mehr gestatten. Darin sehe ich die Gefahr.

Der Wiederaufbau der Staatsbiblio-
thek war bereits im vorigen auBlerordentlichen
Haushalt mit einer Gesamtbausumme von 11 Mil-
lionen D-Mark enthalten. Dieses Mal wird in der
Begriindung davon gesprochen, daBl fiir das
gesamte Objekt ,unverbindlich* 13,3 Millionen
D-Mark gebraucht werden. Was das Wort -,,un-
verbindlich“ bei derselben Staatshochbauverwal-
tung, die einmal das Residenztheater mit 3 Mil-
lionen D-Mark begonnen hat, bedeutet, brauche
ich nicht weiter zu begriinden. Ich habe nichts
dagegen, wenn man uns heute klipp und klar
sagt: Wir brauchen ein Teilobjekt, um die
Staatsbibliothek mit einem Minimum von Lei-
stungsféhigkeit zu erhalten. Dieses Teilobjekt soll,
wie hier steht, 3,06 Millionen kosten. Setzt man
diese 3,06 Millionen als Endsumme in den aulBer-
ordentlichen Haushalt ein und verbraucht das erste
Jahr meinetwegen 1,3 Millionen und dann bis zur
Fertigstellung die Restsumme von 1,5 Millionen
oder etwas mehr, dann ist der erste Abschnitt
haushaltsméBig erledigt und abgeschlossen. Ver-
fahrt man aber nach dem Antrag der Staatsregie-
rung und wird der Haushalt im n#chsten Jahre
wieder verspitet wvorgelegt, dann beginnt die
Staatshochbauverwaltung mit den bewuBten
80 Prozent das 10-Millionen-Objekt zu bauen, ohne
daBl der Landtag eine Entscheidungsméglichkeit
dariiber hat, ob er in dieses 10-Millionen-Objekt
einsteigen will oder nicht. Darin sehe ich die Ge-
fahr. ’

Um bei der BeschluBfassung tiber den auBer-
ordentlichen Haushalt fiir das Jahr 1951/52 noch
eine Korrektur vornehmen zu kénnen, méchte ich
beantragen, diesen Antrag dem Haushaltsausschuf3
zur Neuformulierung zurilickzugeben. Ich betone
dabei ausdriicklich: Ich erlaube mir kein Urteil
Uber die Fertigstellung des beabsichtigten und be-
reits angefangenen Objekts. Das ist Sache des Kul-
tusministeriums. Aber ich sehe nicht ein, daB durch
formelle Hintertiirchen, durch die man uns in der
Vergangenheit ein paarmal aufs Glatteis gefiihrt
hat, auch fiirs kommende Jahr vollendete Tatsachen
geschaffen werden sollen, die uns keine Korrektur
mehr erlauben. .

Gestatten Sie, dafl ich auf diese rein technischen
Dinge eingehe, die vielleicht den Mitgliedern des
Haushaltsausschusses — ich méchte ihnen keinen
Vorwurf daraus machen — entgangen sind. Ich
habe der Berichterstattung entnommen, daB sich
die Mitglieder des Haushaltsausschusses bei ihrer
BeschluBfassung dariiber im klaren waren, die
Mittel nur fliir den ersten Teilabschnitt zu bewil-
ligen. Aber bei diesem Verfahren hat die Verwal-
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tung, zumal wenn der nichste Haushalt nicht ter-
mingem&B vorliegt, das Recht, im n#chsten Rech-

nungsjahr mit 80 Prozent dieser 1,5 Millionen, also’

mit 1,2 Millionen, das Restobjekt von schitzungs-

weise 10 Millionen D-Mark zu beginnen. Ich glaube,

nach den unheilvollen Vorgéngen, die wir dieser
Tage diskutiert haben, und damit uns nicht wieder
etwas Derartiges passiert wie gestern, wére es
angebracht, dem Haushaltsausschuf3 diesen Antrag
zuriickzugeben, damit er die rein formelle Ande-
rung trifft, die uns spater vor Unannehmlichkeiten
bewahrt. :

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Haas.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
nehme vorweg: Auch meine Fraktion wird nicht
gegen diesen Vorgriff stimmen. Aber es erscheint
uns richtig, nachdem der Herr Kollege Hauiffe die
Debatte erdffnet hat, an diesen Fall einige grund-
sétzliche Bemerkungen zu kniipfen. Ich kann im
Gespréch mit anderen Kollegen immer wieder fest-
stellen, daB iiber die grundsétzliche finanzpolitische
und finanztechnische Situation unserer staatlichen
Ausgabenwirtschaft vollige Unklarheit besteht.
Wir konzedieren a) durch Bewilligungen in den
Haushaltspléinen und b) durch die Vorgriffe weit
mehr an Ausgaben, als bei der dauernden Kassen-
leere unseres Staates verkraftet werden kann. Sie
wissen doch, was der Herr Finanzminister anliB-
lich seines Referats {iber den Staatshaushalt all-
gemein tiber unsere Kassenlage, zumal am Ultimo,
ausgefiihrt hat. Sie haben gehdrt, in welchem Um-
fang wir gegen Monatsende "darauf angewiesen
sind, an die bayerische ‘Staatsbank mit Kredit-
antrigen heranzutreten. Es ist, um ein Beispiel zu
bringen, ungefihr so, daB ein tdrichter Hausvater
mit einem kleinen, beschrinkten Einkommen, am
Monatsanfang zu seiner Frau sagt: Hier hast du
300 Mark, damit bestreitest du des Lebens Not-
durft eines Monats, damit muBt du weiterhin be-
streiten die und die Ausgaben, die dringend not-
wendig sind, zum Beispiel die Beschaffung von
den und den Textilien, dann vielleicht auch noch
ein Theaterabonnement, den FuBballtoto usw. Die-
ser Hausvater — némlich der Bayerische Landtag —
verzichtet darauf, von sich aus anzuweisen, was
das Vordringlichste ist. Das mul3 aber unter allen
Umsténden gesichert sein. Die Hausfrau — ném-

lich die Regierung — sieht sich Monat fiir Monat

und Vierteljahr fiir Vierteljahr vor den Zwang
gestellt, das, was sie braucht, mit vollig unzurei-
chenden Mitteln zu beschaffen. Da also der Haus-
vater auf die Entscheidung wverzichtet, muBl sie
selbst ein Priorititssystem festlegen. -SieomuB
meinetwegen sagen, ich halte das Theaterabonne-
ment und den FuBballtoto fiir . wichtiger als :die
Beschaffung von Nahrungsmitteln. Selbst: wenn es
sich aber stets um notwendige Beschaffungén han-
delt, ist noch immer die Frage, w a s beschafft wer-
den soll, allein in das Pleinpouvoir der Regierung,
der Hausfrau, gestellt. Das aber ist, meine Damen

und Herren, ein unméglicher Vorgang! Der Land-
tag entmachtet sich dadurch selbst, daB die Haus-
frau, némlich die Regierung, immer wieder wohl-~
begriindete Vorgriffsantrige stellt, begriindet, ja-
wohl; denn diese Familie ist durch den Krieg ge-
gangen, sie ist ausgebombt worden und verfiigt
nicht mehr tiber die dringendst notwendigen Dinge
an Bekleidung, Wohnung usw. Diese Hausfrau hat
Né6te an allen Ecken und Enden. Aber die Haus-
frau kommt nun selbst immer wieder und erhéht
den Bedarf mit ihren Wiinschen, mit denen sie
ihrem Ehemann in den Ohren liegt. Auch der Ehe-
mann selber kommt mitunter mit seinen Wiin-
schen,  Wiinschen, die vielleicht nicht so unbedingt
angebracht sind. Aber die Hausfrau ist willens,
diese Wiinsche nun auch wieder einmal zu befrie-
digen. Warum? Vielleicht geht sie dazwischen auch
mal in irgend ein Café — ins ,,Café zum Residenz-
theater” zum Beispiel — und macht hier Ausgaben,
die nicht dringend notwendig sind. Man fiihrt eine
einigermafien harmonische Ehe und ist willens,
aufeinander Riicksicht zu nehmen.

Diese Dinge sind auflerordentlich bedenklich und
miissen grundsétzlich abgestellt werden. Wodurch -
kénnen sie abgestellt werden? Erstens durch unbe-
dingt rechtzeitige Vorlage der Etats in Zukunfi;
das ist zugesichert, und wir wollen hoffen, daB
diese Zusichérung auch eingelést wird. Weiterhin
aber auch dadurch, daBl man bei allen Vorgriffen
mit der griéfiten Sparsamkeit und Sorgfalt ver-
fdhrt. Wir mochten auch hoffen, daf diese zwei
Voraussetzungen in Zukunft

(Zahlreiche Zwischenrufe bei der CSU)
groBere Beachtung finden. )

(Abg. Zillibiller: Das haben wir schon
zehnmal gehort!)

— Aber Herr Kollege Zillibiller; so viele Kollegen
haben es noch nicht verstanden, und deshalb
glaubte ich es an einem Beispiel erldutern zu

‘miissen.

(Erregung bei der CSU. — Zuruf: Zu gut
verstehen wir das!)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Die Staatsregierung
hat geglaubt, verpflichtet zu sein, in einer Reihe
von Fillen an den Landtag heranzugehen, um die
Genehmigung auf vorgriffsweise Bewilligung von
Mitteln zur Durchfithrung von Bauvorhaben zu
erbitten, die sie nicht nur fir zweckm#fig, sondern
auch fiir notwendig gehalten hat.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Da aus den Reihen des Landtags dagegen eine so
herbe, wie mir scheint, in manchen Dingen iiber-
trieben herbe Kritik geiibt worden ist, sehe ich
mich genétigt, im Einvernehmen mit dem Herrn
Finanzminister hiermit zunéchst den Antrag, der
Thnen augenblicklich vorliegt, zuriickzunehmen.
Gleichzeitig mchte ich erklidren, dafl ich damit alle
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derzeit dem Landtag vorliegenden Antrige auf
vorgriffsweise Genehmigung zuriickziehe.

(Zuruf aus der Mitte: Aber das Geld ist
ausgegeben!)

Ich werde keinen Antrag auf vorgriffsweise Ge-
nehmigung mehr unterschreiben. Ich werde dem Ka-
binett in der néichsten Woche einen Antrag vorlegen
und dadurch veranlassen, daB sdmtliche Bauten
von Dienstwohnungen, soweit sie zur Zeit im Gang
sind, eingestellt werden. Weiter werde ich veran-
lassen, daBf alle o6ffentlichen Bauten daraufhin
iiberpriift werden, ob sie sich nicht nur finanziell
absolut im Rahmen des Haushalts bewegen, son-
dern dariiber hinaus auch, ob sie in ihrem Ausmal
technisch so sparsam durchgefiihrt werden, daf3
kein Mensch mehr etwas dagegen einwenden kann.

(Abg. Dr. Korff: Endlich!)

Dariiber hinaus werde ich veranlassen, daB alle
BaumaBnahmen, soweit es sich nicht um MaBnah-
men handelt, die notwendig sind, um Schéden zu
vermeiden, gestoppt werden, bis diese Uberpriifung
stattgefunden hat. Im {ibrigen werden wir erst
dann weiterbauen, wenn der Staatshaushalt zZu
Ende ist.

Meine Damen, meine Herren! Ich darf bei der
Gelegenheit gleich darlegen, welche Wirkungen
solche Debatten haben, wenn sie, will ich einmal
sagen, allzu tbertrieben sind. Ich habe heute einen
Brief bekommen, der:an meine Andresse ge-
richtet ist, im Innern.aber an den Eingaben- und

- Beschwerdeausschu3 des Landtags geht. Ich werde

ihn diesem auch vorlegen. Darin ist von einer
sSauwirtschaft* die Rede und wird — unter Be-
zugnahme auf die Landtagsdebatten —

(Zuruf bei der CSU: Das ist die Folge!)
von diesem Ministerprisidenten als einem der
grofiten Schweinehunde und einem. der gréften
Schmierer und Mogler gesprochen. Es ist von

Gaunereien der Staatsregierung und &hnlichen Din-
gen die Rede. Interessanterweise ist darin folgen-

des enthalten, das ich Thnen nicht vorenthalten

mochte:
,Bs ist hochste Zeit, daB die Geldwirtschaft
der Bundesrepublik von der Bundesregierung
in Born- zentral geleitet wird,

(Ahal! bei der CSU)
um ein fiir allemal den Schweinehunden in
Miunchen das Handwerk zu legen.
(Hort, Hort!)

Prisident Dr. Hundhammer: Sémtliche Antrége
auf vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln fiir
BaumafBnahmen sind zuriickgezogen. Damit, glaube
ich, ist auch die Debatte dariiber erledigt.

(Abg. Dr. Dr. Franke: Ich protestiere! —

Allgemeine Erregung. — .Abg. Meixner:

Alles mit Mafl und Ziel! — Abg. Bezold: Ich

bitte ums Wort! — Andauernde Unruhe —
Glocke des Présidenten)

— Ich bitte um Ruhe fiir den Redner.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Herr Ministerprisident hat mit seinen
Ausfihrungen nun etwas herbeigefithrt, was, wie
ich glaube, sehr zu Unrecht bereits einmal in einer
Rede des Herrn Finanzministers angeklungen hat.
In der Rede némlich, in der er zu der Frage Stel-
lung nahm, ob der Landtag hinsichtlich der Film-
kredite einen Untersuchungsausschufl bestellen
solle oder nicht. Auch damals hat der Herr Finanz-
minister plétzlich erkldrt, wenn die Dinge so wei-
ter getrieben wiirden und ein Untersuchungsaus-
schuB bestellt werde, dann wiirde er keine Kredite
mehr und keinen Pfennig mehr fiir den bayerischen
Film ausgeben. Dieses Beleidigtsein hat der Frak-
tionsvorsitzende der CSU noch unterstrichen, in-
dem er erkldrte: Wenn dieser Untersuchungsaus-
schuBl bestellt wird und wenn damit das Blut fir
den Film, die Darlehen nicht mehr weiterrinnen,
dann kommt die Schuld tiber die, die es wagen, sich
hier fiir den Untersuchungsausschull einzusetzen.
Meine Damen und Herren, recht merkwiirdige
Dinge vom Standpunkt der Verfassung und vom
Standpunkt eines reguldren Funktionierens zwi-
schen Landtag und Regierung aus! Auch heute sind
wir anscheinend wieder so weit, daf3 sich die Re-
gierung in den Schmollwinkel des Beleidigtseins
zurtickzieht ‘

(Abg. Dr. Haas und Dr. Korff: Sehr richtig!
Sehr gut! — Widerspruch bei der CSU:
Na, nal)

und erklirt: Wenn ihr euch hier eine iiberherbe
Kritik an unseren MaBnahmen erlaubt, dann
machen wir einfach nicht mehr mit!

(Abg. Kraus: Die Regierung ist ja n1cht
schuld daran!)

— Herr Kollege, vielleicht haben Sie die Giite,
mich ausreden zu lassen! Sie kénnen dann ant-
worten. Ich verspreche Ihnen im voraus, dafi ich
Sie ausreden lassen werde. — Ich sage: Die Re-
gierung zieht sich in den Schmollwinkel ihres Be-
leidigtseins zuriick und erklirt: Gut, ich ziehe
meine Antrige zurlick und werde in Zukunft keine
Vorschiisse mehr verlangen. —— Damit haben Sie
eigentlich etwas erklért, Herr Ministerprisident,
was selbstverstindlich ist. Denn, wenn die Dinge
rechtens gingen, wenn sie so gingen, wie es der
Haushaltsplan verlangt, dann diirften solche Vor-
schiisse iberhaupt nicht gefordert werden. Ich finde
es auBlerordentlich merkwiirdig, wenn die gleiche
Regierung, die solcher Hilfsbriicken bedart

(Abg. Dr. Haas: Jawohl!)

am Ende auch noch kommt und sagt: so, jetzt will
ich auch die Hilfsbriicken nicht mehr, jetzt lasse ich
die ganze Geschichte im argen — die gleiche Regie-
rung, der vom Landtag, weil Gott, immer wieder
und immer wieder nicht nur in dieser, sondern
bereits in den fritheren Sessionen Vorschiisse be-
willigt wurden. Der Herr Ministerprisident weil3
es; denn er hatte die Last der Regierungsarbeit und
der Regierungsverantwortung auch damals ‘auf
seinen Schultern.

Meine Damen und Herren, ich will nicht daran
erinnern, wie oft wir hier das Versprechen gehort;

2
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haben: Das néchste Mal wird der Haushaltsplan
rechtzeitig vorgelegt! Ich will nicht daran er-
innern, daf jedesmal nach solchen Versprechungen
das gleiche kam: ich will -nicht sagen Ausreden,
aber-Einwendungen und Erkldrungen, daB das aus
diesen unhd jenen technischen Griinden nicht mog-
lich sei. Ich will nicht daran erinnern — Herr Mini-
sterprésident, ich™ glaube, das koénnen Sie nicht
leugnen —, dafi der Landtag fiir diese Griinde
immer Verstéindnis hatte, sich sachlich dazu ein-
gestellt und erkldrt hat: Gut, in Gottes Namen,
legt den Haushalt spdter vor; wir befinden dann
iiber Ausgaben, iiber die eigentlich nicht mehr zu
befinden ist, ohne daB man Regierung und Staat
in eine auBerordentlich schiefe Lage bringt, und
wir stimmen dann eben Mitteln zu, die bereits
ausgegeben sind. Auf dieses Entgegenkommen des
Landtags hin finde ich die jetzige Haltung der
Regierung sehr wenig schén in einem Augenblick,
wo ein Teil des Landtags vielleicht unter einer
unsachlichen und viel zu weitgehenden Kritik steht,
unter einer Kritik, der auch zumindest der ein-
zelne Abgeordnete direkt ausgesetzt ist, denn er
muB sich vor seine Wihler hinstellen

(Abg. Dr.Korff: Sehr richtig!)

und sein Tun und Lassen vor ihnen verantworten.
Die Regierung tut sich hinsichtlich dieser Kritik in
_etwa leichter, weil sie die Ministerien und deren
Referate hat und sich sachliche Griinde erarbeiten
lassen kann, um damit ihren Leuten und ihren
Wihlern zu begegnen, wihrend sich der Abgeord-
nete gerade einer Oppositionspartei immer wieder
dem Vorwurf gegeniibersieht, der auch immer
wieder in der Presse erscheint, und gar nicht zu
unrecht: Ja, Kinder, wozu seid ihr denn tiberhaupt
da? Geht doch nach Hause mit eurer Opposition,
wenn ihr den Mund nicht aufmacht, schlaft euch
doch aus! o
(Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Oppo-
sition hat sich in diesem Sinne Miihe gegeben, Wer-
fen Sie nur einmal einen Blick hinauf zum Bundes-
tag, wo sie sich nicht auf den sachlichen -Stand-
punkt stellt! Ich glaube, man kann ihr hier nicht
vorwerfen, sie habe sich nicht bemidiht, so sachlich
wie irgendwie md&glich zu sein. Ich kann Ihnen aus
meiner Erfahrung erkliren, dal sie diese Be-
mithung manchmal recht teuer bezahlen muf und
daB sie sie nur verantworten kann, weil sie sich
immer wieder sagt: Es geht nicht darum, 100 oder
© 200 Wihler mehr zu haben, sondern es geht um das
‘Gute und das Wohl dieses Staates, es geht um die
Erhaltung der Demokratie, der wir alle angehdren.

Meine Damen und Herren! Wir koénnen es auch
anders machen. Wir kénnen es auch so machen,
daB wir Opposition um jeden Preis treiben.

(Widerspruch bei der CSU und Zuruf: Das
tut ihr ja sowieso! — Abg. Wimmer: Das
habt ihr doch schon erklédrt. Die einzige Ab-
sicht ist, die Regierung zu stlirzen, das ist
schon oft genug in der Zeitung gestanden!)

Mittwoch; den 7. November 1951

— Herr Oberblirgermeister, ist das sp etwas Neues?
Soviel mir die Formalien der Demokratie bekannt
sind, ist das- die Aufgabe und das Ziel der Oppo—
sition in jedem. Staat der “Welt und damit miissen
w ir rechnen!

(Lebhafte Zurufe Oho' Das smd nette
Ansichten!) :

Ich finde es auﬁetrordenthch merkwiirdig, daf die

Zwischenrufe ausgerechnet auch von einem Mit-
glied jener SPD kommen, die,; meine Herren von
der Rechten, in Bonn nun tatséchlich eine Opposi-
tion um jeden Preis macht,

(Starker Beifall bei der FDP und BP)

die sich nur wenig darum kiimmert, - daf diese
Opposition ganz anders wirkt als eine Opposition

‘in diesem engen Raum, daB sie ndmlich iiber die

Grenzen Deutschlands hinaus wirkt.

(Abg. Haas: Wenn in Bonn eine bayeriséhe
Regierung wire, wire diese Opposition nicht
notwendig!)

~— Sie kOnnen Zwischenrufe machen, soviel Sie
wollen, Sie bringen mich weder in Unruhe noch
aus dem Konzept; es dauert nur etwas lénger. Ich
wirde an Threr Stelle, bevor Sie solche Zwischen-
rufe machen, mir das iiberlegen ‘und wiirde jeden~
falls nicht Zwischenrufe machen, die so leicht zu
widerlegen sind.

Sie haben eingewendet, wir machen Opposition
um jeden Preis. Wenn wir das hétten tun wollen,
wire zum mindesten die Fraktion der FDP zu
klein, einer solchen Aufgabe, nimlich Opposition
um jeden Preis zu treiben, auch nur einigermafen
gerecht zu werden. Im. Gbrigen haben Sie, meine
Herren von der Rechten, damit den Ausfiihrun-
gen Ihres eigenen Regierungschefs widersprochén;
denn dieser hat der Opposition doch bestitigt
— und ich glaube nicht, daf er diese Bestdtigung
zuriicknehmen wird —, daB sie tatsdchlich sachliche
Opposition macht. Wenn es nun wirklich einmal
dazu kommt, daB, beeinflullt durch die Presse und
durch Tausende und aber Tausende-von Briefen,

" durch Schwierigkeiten in den Wahlversamm-~

lungen, ein Abgeordneter und eine Partei nervds
wird und sich gegen die formale Behandlung
des Haushaltsplans wendet, die nun einmal mit
den Notwendigkeiten nicht {iibereinstimmt, dann
wire es, glaube ich, doch wirklich nicht nétig,
daB ‘auch die Herren der Regierung nery0s
werden. Sie muB nicht notwendig einer Ner-

vositdt — die Opposition ist eben eine Art Seis-
mograph und hat die Pflicht, auf solche Dinge zu
reagieren — nachgeben und dann das Kind mit

dem Bade ausschiitten. Uns von der Opposition
geht das gar nichts an, sie kann das machen,
wie sie will. Die Regierung kann natiirlich er-
kliren, jetzt spiele ich nicht mehr mit, jetzt ziehe
ich die Antridge zuriick. Sie mufBte aber — und
der Gedanke mufl auch einmal angeschniften wer-
den — vor einer solchen Erkldrung eines tun: jenen
Parteien, die in der Koalition vereinigt sind, sagen,
daB sie Regierungsparteien sind und dafl ihre Ab-
geordneten nicht dazu da sind, den politischen und
demokratischen Ablauf zu verwischen, sondern die
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erdammte Pflicht haben, sich hinter die MaB-
nahmen dér Regierung. zu 'stellen und nicht gegen
sie aufzutreten und Kritik zu iiben.

I . . .
(Lebhafter Beifall bei der FDP und BP)

Ich finde es auBerordentlich merkwiirdig, daB
solche Ausfilhrungen an die  Adresse der: Oppo-
sitionsparteien gerichtet werden, ohne -daB hier
im Hause einmal davon gesprochen wird, dal
es gar nicht schaden kénnte, wenn der Zuschauer
und der Pressemann auf der Tribiine wiilite, wohin
der einzelne Abgeordnete {iberhaupt gehért, ob
zu den Oppositionsparteien oder zu den Regie-
rungsparteien. Wer n#mlich unbefangen die letz-
ten Tage hier miterlebt hat, weil das nicht, weil
aus Kreisen der Regierungsparteien selbst
heftig, lustig und bedenkenlos Kritik an Dingen
und Vorschligen gefibt wird, oft in der herbsten
Weise, noch herber, als dies von der Opposition
geschleht

(Abg. Melxner Da hat er recht!)

Wenn sich jetzt die Schale des Zorns auf die Oppo-
sitionsparteien ergiet und in einem gewissen
Unterton -erklédrt wird: wir werden jetzt alles zu-
riickziehen, wir werden keine Staatsbauten mehr
weitertreiben und du, bdser Landtag, wirst die
Verantwortung zu tragen haben, dann kann ich
dazu nur sagen, daBl ndmlich die Konsequenz eines
solchen Verhaltens nach den demokratischen Spiel-
regeln nicht uns, nicht die Opposition trifft, son-
dern die Regierung. Ich mdchte wissen, wo in der
Welt eine demokratische Regierung vielleicht des-
halb, weil sie eine Kritik erfdhrt, die ihr zu herb
erscheint, so reagieren kann, dafl sie praktisch sagt,

ich spiele -liberhaupt nicht mehr mit. Ich will nicht

bésartig werden, aber wenn ich es werden wollte,
miite ich schon erklaren, eine solche Haltung der
Regierung kénnte die Oppos;tmn dazu verfiihren,
zu sagen: Wenn du nicht mehr mitspielen willst,
so lasse es, wenn' du glaubst, du kannst die
Staatsgeschiéfte nicht mehr erledigen, weil eine
zweifellos berechtigte Kritik an dir gelibt wird, so
lasse die Hand von diesen Staatsgeschiften,

(Beifall bei der FDP und BP)

aber stelle dich nicht hin und verschiebe die Ver-
antwortung und behaupte, der Landtag miisse die
Folgen daflir tragen, daB du, Regierung, jetzt
beleidigt bist und nicht eine Kritik an MaBnahmen
dulden willst, von denen du selbst immer wieder
zugegeben hast, dafl sie an sich den Gesetzen
widersprechen, weil der Haushaltsplan dem Land-
tag rechtzeitig vorzulegen ist und nicht erst zu
einem Zeitpunkt, da die Mlttel schon ausgegeben
sind.

Ich kann zu einem solchen Vorgehen nur sagen:
‘Wir von der Opposition miissen die Schuld von uns
schieben, und die Folgen solchen Tuns kommen
lUber Sie und iiber Ihre Art zu regieren.

(Beifall bei der FDP und BP)

Ry

Prisident Dx, Hundhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Hauffe, ich erteile ihm das

Wort

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Erwar-
ten Sie von mir keine sensationelle Rede! Was ich
gefordert habe, war eigentlich eine ganz Kkleine
Formalitét, die in diesem Hause schon oftmals ver-
langt wurde. Wenn jemandem etwas nicht ganz
klar war, hat er gebeten, die Sache noch einmal an
den Ausschul zuriickzuverweisen, um die Dinge
klarzustellen. Das habe ich auch schon einige Male
getan. Ich habe lediglich auf die Erfahrungen der
Vergangenheit hingewiesen: Warum diese Vorgriffe
immer wieder vorkommen, ist uns klar. Meine
Ausfihrungen sollten gar kein Anla8l zu einer Kri-
tik sein. Der Haushaltsplan wurde in den letzten
Jahren immer von einem Etatjahr in das andere
iiberfiihrt. Gestern haben wir gehért, dafl bei Bau-~
vorhaben, wenn sie einmal angefangen sind und
die Bausumme in den Etat eingesetzt ist, die Staats-
regierung und die untergeordneten Behérden durch-
aus das Recht haben, auch bei MaBnahmen des
auBerordentlichen Haushalts, solange der neue
Haushaltsplan noch nicht verabschiedet ist, im kom-
menden Jahr 80 Prozent der Summen des vergan-
genen Jahres zu verwenden. Da nun der Bericht-
erstatter erkldrt hat, es sei lediglich beabsichtigt,
den ersten Trakt mit der Bausumme von 3 Mil-
lionen und soundso viel hunderttausend ‘D-,Mark
fertigzustellen, steht schon der Ansatz im Haus-
haltsplan des vergangenen Jahres zu dieser
Erklidrung, in Widerspruch. Es ist zu erwarten, da3
im kommenden Haushaltsplan diese Zahl wvon
11 Millionen auf 13,3 Millionen korrigiert wird.
Wenn der auBerordentliche Haushalt zu Beginn des
Etatsjahrs nicht verabschiedet ist, diese Position
nicht eine neue Zahl mit einer neuen Weisung ent-
hélt oder gestrichen ist, hat die Bauverwaltung die
Mobglichkeit, mit 1,2 Millionen den neuen Trakt
anzufangen, ohne dafl der Landtag darlber Be-
schlufl gefalit hat, ob er das will oder nicht. Um
diesgr Gefahr zu begegnen, habe ich lediglich ge-
beten, diesen Antrag noch einmal an den Ausschufl
zurlickzuverweisen. Wenn der Herr Kultusminister
hieher gekommen wire und uns meinetwegen das
Versprechen gegeben hitte, daB im diesjdhrigen
auflerordentlichen Haushalt nicht wie im vergange-
nen: Jahr 11 Millionen oder 13 Millionen, sondern
blof 3,36 Millionen D-Mark eingesetzt werden, wire.
diese Gefahr damit gebannt gewesen. Dann wire
ich auch voll und ganz befriedigt gewesen. An mir
hat es also nicht gelegen, hier eine Erregung, die
aus der Vergangenheit gekommen ist, auszul@sen,
soridern ich habe ganz sachlich zu einer formellen
Frage gesprochen. Diese formelle Angelegenheit
hat nun leider Gottes eine Auswirkung gehabt, die
nicht in meiner Absicht lag.. Das erklédre ich ganz
offen. Wer mir etwas anderes unterstellen will,
dem sei es ruhig gegtnnt, es auszulegen und aus-
zunitzen, wie es ihm liegt. Wenn Sie aber das
stenographische Protokoll nachlesen, werden Sie
dazu kaum eine Mdoglichkeit haben. Ich werde der-
artige Dinge auch in Zukunft wieder tun, denn wir
beanstanden doch gerade, daBl in den Ausschiissen
des Landtags nicht geniigend Fachleute sitzen. Des~
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halb ist eben hier die Moglichkeit gegeben, Beden-
ken zu duBern und rein sachlich zu Ende zu dis-
kutieren. Das lag in meiner Absicht und wird auch
in Zukunft die Grundlage meiner Arbeit in diesem
Parlament sein. ' :

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Dr. Schier.

- Dr. Schier (BHE): Herr Président, meine Damen
und Herren! Es ist immer eine miBliche und ge-
fahrliche Sache, sich in Dinge zu mischen, die eigent-
lich.nur andere angehen, also, wie man volkstiim-
lich so schoén sagt, zu versuchen, einen Streit zu
schlichten. Diesmal streitet sich die Regierung mit
der sogenannten Opposition. Ich bin ein neuer Ab-
geordneter, und ich habe den Eindruck, es steht
mir vielleicht nicht zu, kliiger sein zu wollen als die
erfahrenen Parlamentarier, die vor mir gesprochen
haben. Auf der anderen Seite nehme ich es doch
fiir mich in Anspruch, als Neuling dem Volks-
empfinden, wie man es-so schén nernt, doch etwas
ndher zu stehen als jene Herren, die schon durch
ihre Regierung eine weit bessere Ubung auf diesem
Parkett erlangt haben. So nehme ich mir die Frei-
heit, auch einmal volksndher zu reden. Es ist doch
s0, daB das Volk und die Wihler nicht immer genau
dieselben Auffassungen von den Dingen, die da ge-
schehen, haben wie die Regierung, wahrscheinlich
auch nicht dieselben Auffassungen, die der Land-
tag infolge seiner Parteizusammensetzung zu zei-
gen pflegt. Wer als Abgeordneter ein wenig in sich
selbst hineinhorcht, wird oft schon festgestelt ha-
ben, daB es ihm bei vielen Dingen so gegangen ist
wie unserem verehrten Staatsminister der Finan-
zen und daB er manches anders betrachten muf,
wie er es vorher gesehen hat, genau so, wie unser
Finanzminister als Finanzminister viele Dinge an-
ders sieht und anders beurteilt als zu der Zeit, da
er noch Abgeordneter war. .

Aus dieser Uberlegung heraus muf3 ilberpriift
werden, ob die Meinungen der beiden Streitenden
richtig sind. Auf jeden Fall ist der Landtag berech-
tigt, Kritik zu {iben. Ob diese Kritik tibermifig
scharf war, ist eine relative Auffassung, und es ist
meiner Meinung nach nicht zuldssig, daB die Re-
gierung, wenn sie glaubt, etwas zu heftig angefalit
zu werden, den beleidigten Mitteleuropéder spielt.
Andererseits — und das muB einmal wirklich klar
gesagt werden — ist die Regierung die Représen-
tantin des bayerischen Volkes, und jeder Blirger
dieses Staates ist verpflichtet, in ihr die oberste
Fiihrung zu sehen, deren oberstes Ziel das Wohl
des Volkes sein muB. Infolgedessen ist es eine Un-
verschdmtheit sondergleichen, wenn sich irgendein
Niemand herausnimmt, den bayerischen Minister-
prisidenten mit Schimpfnamen zu belegen, wie es
aus dem Brief, den der Herr Ministerprésident uns

heute bekanntgegeben hat, hervorgeht. Trotzdem

bin ich der Meinung, da8 sich die Regierung von
Bayern wegen des ausfilligen Verhaltens irgend-
eines Unbekannten, der den Brief auch noch ano-
nym- geschickt hat, nicht aus der Fassung bringen
lassen darf. Sie muB einzig und allein und immer

und immer wieder im Auge haben, worauf sie
ihren Eid geleistet hat: das Wohl des bayerischen
Volkes. ‘ : :

(Sehr richtig! beim BHE)

Daher halte ich es fiir unangebracht, daf die Re-
gierung einfach erklart: Mir gefallt die Kritik nicht
und ich mache gar nichts mehr. Das entspricht nicht
dem Wohl des Volkes; und ich mdchte schon mei-
nen, daBl wir unsere erregten Gemiiter in dieser
Richtung etwas méBigen sollten; denn letzten Endes
ist die Opposition auch nur ein Teil des Organs,

.das nach dem Wohl des ganzen Volkes strebt — es

ist nur eine technische Unterscheidung —; und ich
will nicht hoffen, daB der eine oder- andere, wie
so schén gesagt wurde, Opposition um der Oppo-
sition willen treibt. Es ist imimer wieder dasselbe,

~der Landtag will nichts anderes, — —

(Abg. Bezold: Wir haben ja ausdriicklich
erkldrt, daB wir zustimmen!)

— Um so besser. Der Landtag will nichts anderes
als die Regierung, und die Regierung darf nichts
anderes wollen als der Landtag und das bayerische
Volk. Daher appelliere ich an beide Seiten, die
Sachen nur bis zu jenem Grad als relevant zu be-
trachten, bis zu dem sie wirklich relevant sind. Tat-
sache ist, daB im Volk iiber viele Dinge eine grofle
Unzufriedenheit herrscht. Es muB} offen gesagt wer-
den: Die verspdtete Vorlage des Jahresplans fiir
die Ausgaben und Einnahmen erregt das bayerische
Volk, und es mufl zum mindesten dafiir Sorge ge-
tragen werden, daBl sich das nicht wiederholt.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Haas.

Haas (SPD): Meine sehr verehrfen Damen und
Herren! Der Herr Ministerprisident hat die An-
trige auf die Genehmigung der Vorgriffe zuriick-
gezogen. Ich muB sagen, ich bedaure das sehr, ob-
wohl ich natiirlich auch Verstdndnis dafiir habe;

- denn der gestrige Beschluf des Landtags war be-

stimmt nicht im Sinne des Volkes gelegen.

(Abg. Bezold: Ich bin tberzeugt, das Volk
denkt dariiber ganz anders.)

Bs handelt sich um das Verwaltungsgebiude dex

.Polizei in Waldsassen. Man hat sich ausgerechnet

das untauglichste Objekt herausgesucht, um ein
Exempel zu statuieren.  Man wei, es ist vordem
schon manches MiBgeschick passiert; aber was
gestern passiert ist, war meiner Auffassung nach
noch ein groBeres MiBgeschick. Denn wenn man ein
klein wenig darliber nachgedacht hétte, welche
Wirkungen dieser BeschluBl nach sich zieht, dann
hétte man sich sagen miissen, da das Volk drauflen
dafiir kein Verstindnis hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe im HaushaltsausschuB selbst scharf gegen
diese Dinge Stellung genommen, méchte aber doch
darauf hinweisen, daB, wenn der Bau dort ein-
gestellt wird, das Volk absolut kein  Verstidndnis
fiir eine solche MaBnahme hat; denn mit den
166 000 DM sollte lediglich der Bau innen vollig
ausgestaltet werden — das Gebédude steht schon —,

>
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und das Volk, hauptséchlich in der dortigen Um-
gebung, wird sagen: Da schaut einmal her, das ist
die Demokratie! Erst wird die Dummheit gemacht,
daB zu hohe Kosten berechnet werden, und jetzt
macht der Landtag die Dummbheit, dafl er das Ge-
baude nicht fertigstellen 1483t.

(Sehr richtig!)

Ich mochte sagen, es fehlt in dieser Entscheidung
die volle Vernunft; denn bezahlt muf letzten Endes

doch werden,
(Sehr richtig!)

und durch diesen Beschlufl sind nicht nur die Hand-

werker betroffen, sondern auch die Arbeiter. Als -

Folge der heutigen Entscheidung der Staatsregie-
rung, daBl nun alle Bauten eingestellt werden, wer-
den Sie erleben, daB die Reaktion in der Bevolke-
rung das Gegenteil hervorrufen wird. Die- Gewerk-
schaften werden kommen und Sturm laufen, es
werden die Handwerkerinnungen kommen und
Sturm laufen, die Presse wird iiber den Landtag
und {iber die Regierung losziehen, und ich glaube,
daB wir uns am Ende in der Gesamtheit selbst am
wenigsten geniitzt haben. Dieser Weg, um hier
einen Wandel zu schaffen, scheint mir vollig un-
‘geeignet, und zwar sowohl vom Landtag, wie jetzt
im Augenblick von der Staatsregierung; denn,
meine Damen und Herren, man wird nun drauflen
sagen,.- dal man mit der Demokratie in grofBle
Schwierigkeiten gekommen sei. Ich bin der Auf-
fassung, es sollte die heutige Entscheidung noch
nicht anerkannt werden, sondern man sollte die
ganzen Antréige noch einmal im Staatshaushalts-
ausschuB} iiberpriifen und dann vielleicht noch ein-
mal dazu Stellung nehmen, denn die Folgen ihrer
Zurilickziehung wiirden meiner Auffassung nach
furchtbar sein.

"(Zuruf des Abg. Wimmer. — Abg. Bezold:
Es wire bequemer, wenn wir stumm wéren;
das gebe ich Thnen ohne weiteres zu, Herr
Oberbiirgermeister Wimmer. Dann wire es
iiberhaupt bequemer zu regieren. Dann
hétten wir gleich den Hitler dalassen kénnen.)

Es hat sich sowohl im HaushaltsausschuB als auch
im Landtagsplenum gezeigt, daBl man auf diese
Weise das Problem nicht 16sen kann; vielmehr ist
es .notwendig, eben das System des Bauens durch
den Staat zu dndern. Das kann nicht von heute auf
morgen geschehen, sondern dazu bedarf es der Vor-
bereitungen seitens der Staatsregierung. Der Herr
Innenminister Dr. Hoegner hat bereits. diesbeziig-
liche Vorschldge gemacht, und wir sind iiberzeugt,
‘daBl sich die Staatsregierung auf Grund der kriti-
sierten Vorgénge und der harten Angriffe bemiihen
wird, baldmoglichst eine  Bereinigung dieser Zu-~
stande herbeizufithren. :

Prisident D1 Hundhammer: Nichster Redner 1st
der Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner .(CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
- mdchte zunéchst ein Wort sagen zu den Ausfithrun-
gen des Kollegen Bezold {iber meine Stellungnahme

zur Frage des Film-Untersuchungsausschusses. Sie
werden sich erinnern: Ich habe auf die zwangsldu-
fig eintretenden Folgen hingewiesen, welche die
Behandlung dieser Angelegenheit in dem o&ffent-
lich tagenden Untersuchungsausschull herbeifithren
wiirde. Ich habe gesagt, man konne sich darauf ver-
lassen — und dafir gab es Unterlagen —, da3 die
Banken und Kreditinstitute keinen Pfennig mehr
in der Filmwirtschaft investieren werden, wenn das
geschieht; die Folgen davon wiirden also die zu
tragen haben, welche diesen Untersuchungsaus-
schufl beantragten. Das habe ich gesagt; ich wollte
das nur richtigstellen.

Nun zu dem in Frage stehenden Thema. Der Herr
Kollege Bezold hat ausgefiihrt, der Herr Minister-
président habe der Opposition bestétigt, daB sie
ihre Aufgabe als Opposition durchaus sachlich er-
fiillt habe. Zweifellos, auch ich habe immer den
Eindruck gehabt, daB die Opposition in diesem
Hause und im groBen und ganzen von sachlichen
Gesichtspunkten getragen war und ihrer Funktion,
eine sachliche Kritik an der Regierung zu {iben und
dadurch die Regierung und ihre Geschéfte ebenfalls
zu férdern, durchaus nachgekommen ist. Ich kann
dem Herrn Kollegen Bezold allerdings nicht zu-
stimmen, wenn er heute sagte, es sei die Aufgabe
der Opposition, die Regierung zu stiirzen.

(Abg. Dr. Korff: Wenn sie Fehler macht!)

Das ist nicht ihre Aufgabe. Thre Aufgabe ist, wie
ich schon sagte, sachliche Kritik an der Re-
gierung zu Uben und dadurch gemeinsam mit den
Regierungsparteien zum Wohl der Gesamtheit, des
gesamten Volkes beizutragen. Das ist ihre Aufgabe.

(Abg. Bezold: Ich habe nicht von Aufgabe,
sondern von Ziel gesprochen. Das ist ein Un-
terschied!)

— Das soll auch nicht ihr Ziel sein.

(Abg. Dr. Weill: Herr Kollege Meixner, es hat

jemand erklirt, die Koalitionsparteien tiber-,

nihmen auch noch die Aufgabe der Oppo-

sition. Das ist nicht gut mo6glich, wie- Sle jetzt
.gesehen haben!)

Priasident Dr. Hundhammer: Ich bitte die Zwie-
gesprédche zu unterlassen.

Meixner (CSU): Nun, meine Damen und Herren,
zur Sache selbst! Ohne Zweifel — den Eindruck hat
wohl jedermann in diesem Haus gehabt — ist im
Fall der Bauten, die den Antrigen der Regierung
auf Vorgriffe zugrundeliegen, eine Kritik getlibt
worden, die das MaB dessen, was man der Oppo-
sition zubilligt, weit {iberstiegen hat: .

(Widerspruch, vor allem bei der Bayernpartei)
Wenn man die Debatten hier verfolgt, wenn man
auch die Riickwirkungen in der Presse gesehen
hat, so muBlte man doch den Eindruck haben, daB

sich bei der Obersten Baubehérde Unfihigkeit und
vielleicht auch Korruption um den Vorrang streiten.

(Abg. Dr. Haas: Kein Wort davon!)

Die Reaktion,- meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben Sie ja gesehen. Der Brief, den der

3
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Herr Ministerprésident erhalten hat, zeigt klar, wie
die Reaktion auf ein solches Vorgehen drauBen im
Lande ist.

(Abg. Dr. Wei}: Von wem ist der Brief?) .

Auch von seiten der Regierungsparteien soll nichts
entschuldigt werden — nichts, was unterlassen wor-
den ist, nicht die Fehler, die gemacht worden sind.
Aber ich bin der Meinung, man mufl auch der Re-
gierung und ihren Beamten Gerechtigkeit wider-
fahren lassen.

{Sehr gut! bei der CSU)

Man mufl auch darauf hinweisen, unter welch
schwierigen Verhdltnissen sie gestanden haben.

Der verspitet vorgelegte Etat hat die Baubehor-
den gezwungen, die Bauten nun einmal in Angriff
" zu nehmen.

(Abg. Bezold: Was heilit ,,nun einmal“?
: Sechsmall)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Bezold! Es ist
klar, daB man in den Fillen, in denen im Etat die
betreffende Position ausgewiesen ist, nicht bis in
‘den November und Dezember warten kann, bis
man den Bau in Angriff nimmt.

(Sehr richtig! bei der CSU)
Das ist doch ganz klar.
(A.bg; Bezold: So ist es jedesmial gegangenl!)

Man mufB auch wenigstens erwihnen und gerecht
wiirdigen, daB die Uberteuerung, die seit dem
vorigen Jahr eingetreten ist, in der Bauwirtschaft
besonders stark zur Geltung gekommen ist. Jeder-
mann, der in den letzten Jahren gebaut hat, hat
ja seine Erfahrungen gemacht; er hat gesehen, wie
nicht nur eine 30prozentige, sondern eine 50- und
100prozentige Uberteuerung auch in der privaten
- Industrie, -in der privaten Bauwirtschaft sehr, sehr
hiufig vorgékommen ist. Besonders hat man diese
Erfahrungen bei Ruinengrundstiicken gemacht. Ich
bin der Meinung, die Oberste Baubehérde macht
grundsétzlich den Fehler, daB sie von Anfang an,
‘wenn sie solche Objekte, wie zum Beispiel das Resi-
denztheater, in Angriff nimmt, verbindlich sagt: Der
Bau soll soundso viel kosten. Wer anfingt, eine
Ruine aufzubauen, wird sich alsbald Umstinden
gegeniibersehen, die gar nicht vorhergesehen wer-
“den konnen.
(Sehr wahr! bei der CSU)

Deswegen wire es richtig gewesen, wenn man von
Anfang an gesagt hitte: Soweit der Bau auf dem
Ruinengrundstiick in Frage kommt, mu3 man sich
alles vorbehalten, weil man die Dinge nicht voll
und ganz itbersehen und erst bel Baubeginn an die
Sache herankommen kann.

(Abg. Dr. Korff: Dann hétten wir es nie ge-
billigt!)

Ich bin mir vollstindig im unklaren dariiber,
warum man sich heute {iber die Bewilligung des
Vorgriffs fiir die Staatsbibliothek in dieser Weise
streitet und erregt. Der Wiederaufbau der Staats-

bibliothek ist vom Landtag beschlossen worden. Daf3
er auf Jahre verteilt wird, ist ganz selbstverstdnd-
lich und klar gewesen. Das Kultusministerium hat
fir dieses Jahr 1,5 Millionen im Etat eingesetzt.

(Abg. Bezold: Dagegen hitte auch niemand
gestimmt!)

Die Regierung legt nun den Vorgriff zur Genehmi~
gung vor, weil die Rechnungen bezahlt werden
miissen. Das ist doch eine ganz selbstverstidndliche
Sache. Ich sehe nicht ein, warum das noch einmal

- an den Haushaltsausschufl zurlickverwiesen werden

soll. Dort ist die Sache — ich gehére ihm nicht an —
wohl des langen und breiten erértert und auch alles
kritisiert und gesagt worden. Ich glaube, es wire
gar nicht notwendig gewesen, eine so erregte De-
batte zu fithren und zu solchen Ausweitungen zu
kommen. Der Antrag hétte mit wenigen Worten
iiber die Biihne des Landtags gehen kénnen. Es
ist mir vollstdndig unklar, warum man bei dieser
Sache ein solches Geschrei macht. Ohne Zweifel
ist es ein Schaden, wenn die sdmtlichen Bauten nun
plotzlich eingestellt werden. Das ist ganz klar. Er
betrifft die Arbeiter, die Handwerker, die Industrie.
Ich bin deshalb der Meinung, wir miissen und wer-
den Mittel und Wege suchen, um diese Sache wie-

der in Ordnung zu bringen, und zwar nicht erst

nach wochenlangen Beratungen des Haushalfsaus-
schusses, sondern sofort.

(Erregte Zurufe — Beifall bei der CSU)

Ich wiederhole: Wir werden Mittel und Wege zu
suchen haben, um, wenn moglich heute noch, die
Dinge wieder in eine gute Ordnung zu bringen. Ich
begreife die Erregung der Staatsregierung iiber die
herbe Kritik, aber ich bin der Meinung, man mufl
Schaden fiir das Land vermeiden. Deswegen miis-
sen wir unbedingt dafiir sorgen, diese Dinge heute
noch in eine gute Form zu bringen.

(Beifall bei CSU und BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Dér' Herr Minister-
préasident hat das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Ich mufl zunichst
einige Bemerkungen meiner Vorredner richtig stel-
len. Man hat behauptet, die Regierung ziehe sich
in den Schmollwinkel zuriick; ich hitte erklért, wir

‘machen {iberhaupt nichts mehr. Mit keinem Wort

habe ich das erklért; denn es bedarf nicht des Hin-
weises darauf, daB die Regierung auch einen Eid
auf die Verfassung geleistet hat und verpflichtet
ist, zum Wohl des Staates und Volkes zu tun, was
sie fiir notwendig hilt. Aber eben deshalb habe ich
es flir notwendig gehalten, diese Erkldrung abzu-
geben.

Wie ist denn die Situation? Die Staatsregierung
war ~— das ist nun einmal Tatsache — gezwungen,
Antridge auf vorgriffsweise Genehmigungen dem
Hohen Hause vorzulegen, damit man eine Reihe
von Bauten weiterfithren oder anfangen kann, be-
vor die Haushaltsberatungen véllig zu Ende gefiihrt
sind. An diesen vorgriffsweisen Genehmigungen
hat man Kritik geiibt. Das ist das gute Recht eines
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jeden Parlaments. Das ist das gute Recht insbeson-
dere auch der Opposition. Aber es ist nicht bei der
Kritik schlechthin geblieben, sondern es sind auch

" einige Vorgriffe abgelehnt worden. Ich erinnere an
die Vorgidnge von gestern.

(Zuruf von der FDP: Ein Vorgriff!)

An anderen Vorgriffen hat man sehr heftige Kritik
gelibt, und zwar nicht blo8 wegen der finanziellen
Seite, sondern es ist immer wieder besonders her-
vorgehcben worden und durchgeklungen, was hier
gemacht wurde, sei zu aufwendig.

(Abg. Dr.Korff: Sehr richtig! Augsburg!)

— Na, schon. Es sei zu aufwendig, es sei vielleicht
gar nicht so vordringlich, andere Dinge miifiten
vorweg gemacht werden. Warum jetzt auf einmal,
insbesondere von seiten der Opposition, eine solche
Gekrianktheit, wenn ich daraus auf der anderen
Seite die sehr niichterne Konsequenz ziehe —
wenn Sie der Meinung sind, und das ist oft
genug und sehr deutlich ausgesprochen worden,
daB die Oberste Baubehérde oder die Baubehdrden
iiberhaupt zu aufwendig sind und manchmal Dinge
bauen, die nicht notwendig wéren? Wir haben bis-
her das mdglichste getan, um die Dinge in einer
verniinftigen Weise vorwirtszutreiben. Wenn aber
der Landtag der Meinung ist, das ist nicht richtig,
dann bin ich gezwungen, zunéichst einmal zu tiber-
priifen, ob es nicht notwendig ist, da und dort in
der Tat Einsparungen zu machen, manches iiber-
haupt.nicht und manches in einer anderen Reihen-
folge zu unternehmen? Deshalb ist es, glaube ich,
die einzige Moglichkeit, wenn ich sage: Schon, stel-
len wir die Sache zunichst ein, iiberpriifen wir!

(Abg. Bezold: Wir haben erklirt, wir
stimmen zu!)

Wir stellen solange ein, bis die Uberpriifung durch-
gefiihrt ist. Es werden. Verzégerungen eintreten.
Es kann eine sehr unangenehme Situation fiir das
Bauen entstehen. Ich bin {iberzeugt, in kurzer Zeit
werden -auch Herren der Opposition in die Biiros
der Regierung kommen und sagen: Was habt Ihr

gemacht? Thr miiBt das weiterfithren! Aber es ist

einfach nicht anders zu machen. Ich halte mich fir
verpflichtet, es so zu machen. Wir werden einfach
das zuriickstellen, was nicht — —

- (Abg. Dr. Baumgartner: Die Koalitions-
parteien haben es doch abgelehnt!)

— Die Koalitionsparteien-haben es abgelehnt

(Abg. Dr.Baumgartner: Sie haben doch' die
Mehrheit, sie kénnen es ja genehmigen)

und die Opposition 'geht hinaus und sagt: Schaut,
was das flir Gauner sind! '

(Abg. Dr.Baumgartner: Wer hat denn die
Mehrheit im Haus?)

Also, es ist notwendig, und gerade die Opposition
miiflte Versténdnis dafiir haben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Koalition miiBte
Verstédndnis haben!)

— Die Opposition miiite Verstdndnis haben,
wenn ich sage: Wenn solche Kritik geitbt wird und
wenn solche Behauptungen aufgestellt werden,
dann werden wir es fiir notwendig und zweck-
mé&Big halten, zunidchst einmal zu tiberpriifen. Und
das werden wir machen! Ich glaube, es ist der rich-
tige und der einzig mdégliche Weg. Dal3 er vielleicht
einer Reihe von Herren in diesem Hohen Hause —
von den Damen will ich nicht reden — wegen der
Folgerungen, die daraus entstehen mogen, unbe-
quem ist, gebe ich zu, weil man natiirlich in der
Offentlichkeit die Sache auch von der anderen
Seite sieht. Ich kann es aber nicht &ndern. Davon
kann keine Rede sein, dafl wir den Betrieb {iber-
haupt einstellen wollen. Wir werden die Dinge so-
weit und solange einstellen, bis sie so Uberpriift
sind, daB man nicht mehr behaupten kann, die Bau-
ten seien zu aufwendig, zu teuer, oder wir machten
Vorgriffe auf Dinge, die nicht notwendig sind,
wihrend andere Dinge viel notwendiger seien. Ein
solches Vorgehen miiften Sie eigentlich begriien
und diirften uns deshalb nicht angreifen. Ich ver-
stehe nicht, wie man da, wenn man das tut, was
man kurz vorher selbst verlangt hat, dann auf ein-
mal sagt: Ihr seid gekrinkt; wie konnt Ihr? Ihr
zieht Euch in den Schmollwinkel zuriick, Ihr seid
beleidigte Mitteleuropder! Davon kann gar keine
Rede sein, sondern es ist eine absolut niichterne -
und, wie mir scheint, notwendige Konsequenz, der
nach meiner Auffassung absolut und streng Rech-
nung zu tragen ist. Ich werde sehr dafiir sorgen,
daBl wir in Zukunft einmal einen Plan aufstellen
Uber das, was gebaut wird, und Sie werden sich
wundern, was dann nicht geschehen kann.

(Beifall bei der CSU und beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Wenn wir davon ausgehen, dal 1945
ein volliges Chaos in Deutschland  war, und wenn
wir dann daran denken, daB nach 1945 die maB-
gebende Verantwortung in Deutschland.cnicht in
deutschen Hinden lag, wenn wir uns erinnern, daf}
es noch nicht allzu lange her ist, daB Lénderregie-
rungen oder eine Bundesregierung {iiberhaupt in
der Lage sind, die Verantwortung fiir die Vorginge
in Deutschland auch nur teilweise zu itbernehimen,

- dann mubB ich sagen: Es geht heute wohl etwas zu

weit, -alle Dinge, die als unertriglich empfunden
werden, ausschlieBlich auf das Konto entweder von
Regierungen oder von unfihigen Volksvertretern
zu verrechnen. Das ist eine Tendenz, die allgemein
herrscht. Ich muf} sagen: Es ist eine elende Zeit,
in der wir leben. Es gibt viel Schutt wegzurdumen.
Das wissen wir alle, das wissen wir als Volksver-
treter genauso gut wie diejenigen, die es uns
dauernd vorhalten. Wir wissen aber auch, daB bei-
spielsweise, um gleich sachlich zu sein, die D-Mark-
Eroffnungsbilanzen der freien Wirtschaft bis heute
nur teilweise vorgelegt sind, und wundern uns
dauernd dariiber, daB die Haushaltspline der
Staatsregierung verzdgert vorgelegt werden. Wir
behaupten und ich selbst verirete den Standpunkt,
daf} die freie Wirtschaft besonders lebendig
ist. Aber sie braucht immerhin zur Vorlage der
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D-Mark-Eréffnungsbilanzen drei und mehr Jahre.
Die bayerische Staatsregierung verzdgert immerhin

den Haushaltsplan, bei dem es ja um sehr ernste.

Fragen geht, vielleicht doch um ertréglichere Zeit-
riume. ‘ : .

. Was soll nun in der Ubergangszeit geschehen?

In der Ubergangszeit soll weitergebaut werden.
Der Druck des Parlaments, die Initiativantrige der
Abgeordneten — es soll-das gebaut werden, es soll
jenes gebaut werden —, finden ja letztlich einmal
ihren Niederschlag in der Vorlage im Staatshaus-
halt. Das ist selbstverstindlich. Ich muB alsé schon
sagen, daB diese Kritik, die verschiedentlich geiibt
wird, etwas billig ausgefallen ist. Andererseits mul3
ich eines als bedauerlich feststellen: Erst wenn die
Kritik aus dem Hause zu grofl geworden ist, kom-~
men Referenten zum Beispiel der Obersten Bau-
behorde, die plotzlich die Materie besser kennen,
aber auch oft befriedigende Aufklirurig geben.
Nach meinem Eindruck steht man bei den Bau-
angelegenheiten oft schon bei Vorlage der Plidne
auf dem Standpunkt: Das wird schon fiiber die
Biihne gehen, und man macht sich nicht die Miihe,
die Uberschreitungen, die vielleicht unvermeidlich

sind, von vornherein geniigend zu begriinden. Die-

ser Mangel fillt bei allen Bauangelegenheiten auf.

Es ist aber auch selbst fiir einen Abgeordneten,
dessen Fraktion der Regierung angehdrt, nicht leicht
zu ertragen, wenn der Herr Innenminister erkléirt,
solche Dinge seien zeitweise - unabénderlich, da
kénne man nichts machen und der Verantwortliche
sei nicht gefunden. Irgendjemand mu B verant-
wortlich sein, also entweder dié .Staatsregierung
oder der zustéindige Minister oder die Oberste Bau-
behérde. Oder schlieBlich findet sich auch einer, der
sagt: Auch der Kreisbaumeister war nicht verant-
wortlich. Mit einem Wort; Niemand. Das kann nie-
mand mitmachen. Wenn ich meine persénliche Hal-
tung von gestern bei der Abstimmung erkldren
soll, muB ich sagen, daB die Erklirung des Herrn
Innenministers, man kénne eben manchmal einen
Verantwortlichen nicht finden, meine Entscheidung
bestimmte.

" Die Kritik einerseits und die Vorlagen und An-
trége der Regierung. andererseits sollte man auf
beiden Seiten in einer Weise behandeln, die der
Situation besser Rechnung trégt. Ich bedauere die
Erkldrung, die der Herr Ministerprisident heute
abgegeben hat, auBerordentlich. Meines Erachtens
ist sie viel schwerwiegender, als ein Teil der Kol-
legen sie betrachten mag. Ich betrachte sie als sehr
grundsdtzlich und halte es schon fir notwendig,
daBl dieser Punkt abgesetzt oder zurlickgestellt
wird und daf} die Beratungen darliber morgen
fortgesetzt werden. Ich sehe ein, daBl wir keine Zeit
verlieren diirfen, da wir mit der immensen Tages-
ordnung wieder .nicht fertig werden, obwohl wir
so lange tagen sollten, bis wir fertig sind. Ich stelle
den Antrag, diesen Gegenstand zurtickzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Es kénnte nur die Fortfliihrung der all-
gemeinen Debatte zuriickgestellt werden, da die
Antrige als solche von der Regierung zuriick-

gezogen worden sind und damit ein Faktum ge-
schaffen wurde. Damit sind diese Dinge erledigt.
Es sind tiberdies noch drei Redner gemeldet. In
der Liste der Redner folgt Herr Abgeordneter
Dr. Lacherbauer. ' :

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her- - -

ren! Ich habe bis jetzt noch nichts davon gehért,
dafl das ganze Problem der Vorgriffe mit der Tat-
sache zusammenhingt, daB der Staatshaushalt nicht
rechtzeitig verabschiedet worden ist. Dieser
Umstand ist auf Momente zuriickzufihren, iber
die wir selbst nicht Herr sind. Es ist wie in der
Industrie und im Handel eine Selbstverstdndlich-
keit, dal man dann, wenn man nicht rechtzeitig
zur Gesamiplanung kommt, gewisse vordringliche |,
Dinge herausgreift. Das nennt man einen Vorgriff.
Der Ausgschuf fiir den Staatshaushalt untersucht
jeden einzelnen Vorgriff sehr genau auf seine
Dringlichkeit und die Notwendigkeit, hierfiir vor-
zeitig Mittel bereitzustellen. Uber die Notwendig-
keit von Vorgriffen kann also iiberhaupt keine De-
baite entstehen. Im Haushaltsausschuf sind aller-
dings gewisse Dinge am Rande gestreift worden.
Man hat sich die Frage vorgelegt, ob man nicht
iberhaupt einmal das gesamte Problem des Hoch-
baus zusammen mit der Staatsregierung einer
verniinftigen Losung zufiihren soll. Wir haben ge-
hort, dal fiir den Bereich des Innenministeriums
eine EntschlieBung vorliegt. Wir wollen sie uns
einmal ansehen und uns auch fragen, ob wir nicht
auch den ibrigen Ministerien empfehlen sollten,
deri Hochbau in gleicher Weise durchzufiihren.
Mehr ist im HaushaltsausschuB im Grunde gar nicht
geschehen. DaB mnebenbei hinsichtlich gewisser
Aufwendigkeiten Bemerkungen gefallen sind, ist
das gute Recht der Abgeordneten. Es ist im iibri-
gen noch keine Feststellung getroffen, weil die
Unterlagen fir irgendwelche entscheidende Er-
klarungen gar nicht bereitstanden. Als Vorsitzen-
der dieses Ausschusses habe ich den AusschuBmit-
gliedern empfohlen, sich einmal grundsétzlich mit
dem Hochbauproblem zu beschéftigen. -

Nun mufi ich noch eins sagen: Ich war gestern
auBlerordentlich erstaunt, daB man ausgerechnet in
einer Angelegenheit wie Waldsassen — die Dinge
sind sehr griindlich untersucht worden — dem
Vorschlag des Haushaltsausschusses nicht beige-
treten ist. Meine Damen und Herren! Sie haben
die Konsequenzen gesehen: Der Herr Minister-
prisident hat sdmtliche Antrége auf vorgriffsweise
Bewilligung von Mitteln zuriickgezogen. Was be-
deutet das? Das bedeutet einen sofortigen Bau-
stop! Wenn Sie das vertreten kénnen — der Haus-
haltsausschuB3

(Abg. Dr. Korff: Er mufl das vertreten!)
kann das nicht vertreten.-

(Zuruf von der FDP: Nein, Sie miissen es
verfreten] — Abg. Bezold: Das wire
praktisch! So macht man es!)

— Thr BeschluB ist es.

(Abg. Bezold: Man regiert, und wenn es
schief geht, sagt man, es waren die anderen.
Das wire sehr praktisch!)
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— Meine Damen und Herren! So war es nicht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist ein Bankrott

der Regierungsparteien! — Glocke des Prési-

denten — Abg. Bezold: Das ist ein glatter
Bankrott!)

Kein Ding im Leben ist vollkommen, auch der
Landtag nicht, genau so wenig wie die Staatsregie-
rung und die Exekutive. Wenn wirklich einmal ein
Fehler passiert ist, dann soll man nicht

(Zuruf: Nur einer?)

so dumm sein wie derjenige, der sich freut, dafB
ihn an der Hand friert, weil ihm sein Vater keine
Handschuhe kauft.

(Zuruf von der FDP: Auf diese Weise kann
man alles erkliren! — Abg. Dr. Baumgart-
ner: Bekehr doch die Koalitionsparteien!
Deine Leute mufit Du bekehren, nicht uns!)

— Meine Herren von der Oppositionspartei, Sie
kdnnen rufen, was Sie wollen. Sie haben jeden-
falls auch mitgemacht, und ich treffe alle diejeni-
gen, die hier so wenig Vernunft aufgebracht haben,
um zu sehen, dafl es tOrichter ist, einen Bau ein-
zustellen, statt ihn zu Ende zu fithren und nach-
her zu priifen, ob gegebenenfalls einem Beamten
ein Vorwurf gemacht Werden kann.

(Abg. Bezold: Dann kann man alles verlangen. )

Meine Herren! Was tun Sie denn, wenn Ihr Bub
sich beim Radfahren das Knie zerschmettert hat,
aus Leichtsinn oder Frivolitdt? Lassen Sie ihn lie-
gen? Sie werden ihn behandeln, und nachher
werden Sie ihm den Hintern versohlen. Sie koén-
nen es also unter keinen Umstédnden verantworten,
daBl jetzt alles stillgelegt wird. Wir werden noch
eine Menge von Vorgriffsantrdgen bekommen,
und zwar deshalb, weil die Staatsregierung auf
Grund der gemachten Erfahrungen — und das
begriife ich — von sich aus nicht mehr die Ver-
antwortung {ibernimmt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Dann soll sie zu-
" rlicktreten, wenn sie nicht mehr fahig ist!)

— Ja, Herr Kollege Dr. Baumgariner, sorgen  Sie
dafiir, daB der Haushalt rechtzeitig: verabsch1edet
wird!

(Erregte Zurufe)

Prisident Dr.Hundhammer: Hohes Haus! Ich
mull bitten, Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner,
die Debatte nicht in einen Tumult ausarten zu las-
sen. Das entspriche nicht dem Ernst des ganzen
Problems, zumal da die Sache an sich schon nicht
'so gelaufen ist, wie es im Interesse des Volkes
lage.

- Dr.Baumgartner (BP): Ich allein bin keind
Tumult!
(Zuruf: Vielleicht ist es fiir die Regierung
unangenehm.)

Prisident Dr. Hundhammer: Mehr Zuriickhal-
tung, bitte! Ich mochte Sie auch’ bltten sich bei
den Zwischenrufen zu méBigen.

Dr. Lacherbauer (CSU): Ich habe Ihnen schon
gesagt: Das Problem der Vorgriffe hingt unmittel-
bar mit der Tatsache zusammen, daf das Haus-
haltsgesetz nicht rechtzeitig verabschiedet worden
ist. Das ist und bleibt das Kernproblem. Inwiefern
kann man dann sagen, das sei ein Vorwurf gegen
die Staatsregierung? Als Vorsitzender des Haus-
haltsausschusses beobachte ich eine schleppende
Behandlung des Landwirtschaftsetats. Sie wird mir
wahrscheinlich Veranlassung geben, nach zwei Ta-
gen weiterer Beobachtungen an die Herren Frak-
tionsvorsitzenden einen Brief zu schreiben. Wenn
es so weitergeht, wird der Haushalt im April noch
nicht verabschiedet sein.

(Sehr gut! — Zuruf des Abg. Stock)

— Herr Kollege Stock! Sie brauchen mich nicht zu
ermahnen. Ich habe bisher alles getan, was mdoglich
war. Ich werde wahrscheinlich zu dem Schritt
greifen miissen. Zwei Tage sehe ich noch zu..

Und nun sehe ich gar nicht ein, warum die
Staatsregierung, die nicht von sich aus die Bauten
auffiihrt, sondern nur Bauten, die im Haushalts-
plan eingeplant sind, nicht — absolut verfassungs-

méBig — an den Landtag herantreten und ihn

bitten darf, die Sache zu priifen, die Dringlichkeit
zu untersuchen und dann der Staatsregierung zu
gestatten, bevor das Haushaltsgesetz verabschiedet
ist, einen Bau zu Ende zu fithren oder einen ganz
dringlichen Bau zu beginnen. Wir haben doch fiir
die Vorgriffe dén Grundsatz, nach Moglichkeit nur
Weiterbauten zu genehmigen, damit keine Stok-
kung und keine weiteren Schiden eintreten.’

Ich bedauere es aullerordentlich, daB der Herr
Ministerprisident aus -diesem einen Unfall die
Konsequenz gezogen hat, die Vorgriffsantrige zu-
riickzuziehen. Ich hatte gestern eine Besprechung
iiber die Einreichung von Vorgriffsantrigen. Wenn
diese Antrége nicht kommen, meine Damen und
Herren, dann fragen - Sie die Verantwortung da-
fiir, daB entweder nichts gebaut wird oder mit
erhohten Kosten gebaut werden muSB.

(Abg. Dr. Korff: Wir wollten zustlmmen,
Herr Kollege!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte feststellen, daB
die Bayernpartei in ihrer ZFraktionssitzung zu
simtlichen vorgriffsweisen Genehmigungen der
einzelnen Posten ihr Ja und ihr Plazet gegeben hat.
Das hat seinen Ausdruck darin gefunden, dall wir
fiir keinen Antrag einen Redner bestimmt haben.
Ich stelle weiter fest, daBl es nicht angeht, jetzt
die Standpunkte zu verschieben,

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

dahin, dafl wir, die Opposition, die Geschéfte der
Regierung und der Koalitionsparteien betreiben
missen, wihrend man umgekehrt uns fiir das
verantwortlich macht, was die Koalition verpatzt
hat.

(Zuruf von der CSU)



614 Bayerischer Landtag — 49. Sitzung.

Mittwoch, den 7. November 1951

(Bantele [BP])

Die Abstimmung liber Waldsassen gestern nach-
mittag hat sechs oder sieben  Mitglieder der
Bayernpartei auf der Ja-Seite gesehen. Aber die
Mehrheit, die diesen Antrag abgelehnt hat, stand
bei Thnen! .

(Abg. Meixner: Bei uns doch nicht! —
Weitere Zurufe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gab
einmal einen Mann, er hief, glaube ich, Riese, und
er war ein Rechenkiinstler. Die Koalition verfiigt
tiber 130 Stimmen, die Opposition dagegen {iiber
kitmmerliche 59 oder 60. Sie kénnen uns doch nicht
zumuten, dafl wir nun die Karnickel dafiir machen,
daB3 Sie versagt haben!

(Abg. Dr.Baumgartner und Dr. Korff:
Sehr richtig!)

Ich stelle weiter fest: Wir lehnen es ab, daf3 die
Regierung dann, wenn sie unrecht hat oder unrecht
- tut, schreit, sie sei angegrifien.

(Zuruf des Abg. Meixner)

Ich stelle weiter fest, daf die Kritik, die heute als
{iberhart bezeichnet wurde, eine absolut sachliche,
einwandfreie und sogar honorige und chevalereske
Kritik war. Es gehort schon eine bedeutende Emp-
findsamkeit dazu, nun etwas zu unterstellen, was
gar nicht gewollt war, ndmlich Opposition um ihrer
selbst willen zu treiben. Relata refero! Gerade wir
von der Bayernpartei werden drauBlen noch und
noch angegriffen wegen unserer, ich kann es ruhig
sagen, laxen Opposition.

(Widerspruch)

Man wirft uns vor: Warum geht IThr nicht besser
ins Zeug, warum macht ihr der Regierung nicht
- Schwierigkeiten tiber Schwierigkeiten? Ich kann

Thnen auch sagen, warum wir das nicht tun. Das |

Wohl des Volkes liegt uns héher als die Oppos1t1on
um ihrer selbst willen.

(Lebhafter Belfall bei der BP)

Aber wenn wir schon Kritik iiben, dann miissen
die Regierung und die Koalition auch die Stirke

haben “— der Vorfall gestern war ein Schwach-
heitszeichen sondergleichen, das mdchte ich Thnen
sagen —, diese Kritik zu ertragen und zu ver-

dauen; dann diirfen jetzt nicht die 130 Mann der
Koalition uns als die Schuldigen an der absoluten
Pleite von gestern nachmittag hinstellen.

Um abzuschlieBen: Wenn Sie die Gewerkschaften,
die Offentlichkeit und die Presse aufrufen wollen,
tun Sie das ruhig! Dann seien Sie aber auch so
frei, zu sagen, daB Sie die Schuldigen an diesen
Zusténden sind und nicht wir.

(Sehr gut! bei der Bayernpartei)

Auf der anderen Seite mochte ich der Regierung
sagen, daB es ein billiges Unterfangen ist, jetzt
einfach den Dreck hinzuwerfen — entschuldigen

- Sie den Ausdruck! — und zu sagen: Wir machen
nicht mehr mit. Sie haben mitzumachen!

(Zuruf von der CSU)

Sie haben gar kein Recht, jetzt aus den Sielen zu
gehen! Wir haben das Recht, im Namen des Vol-
kes und unserer Wahler recht zu tun und Recht zu
sprechen, ndmlich das Rechte zu wollen. Aber wir
lehnen es ab, als Regierungsmitliufer -, Hiwi“-
Dienste zu leisten.

(Lebhafter Beifall bei FDP und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Der 'néichste Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Wenn ich eben ein Glas Wasser ge-
trunken habe, habe ich es nicht symbolisch getan.
Ich habe es getan, um mein Herz zu beruhigen von
der ungeheuren Erregung, die mich ergriffen haf,
weil ich sehe, wie wichtige Antriage nur um eines
Formalismus willen hinten herunterzufallen dro-
hen. Ich sehe jetzt folgendes — und da spreche ich
pro domo fiir meine Kinderklinik an der Univer-
sitdt Erlangen —: Ich sehe eine vollaufende Bau-
grube, ich sehe die Kinder noch wie in Hiithner-
stéllen dreifach Ubereinander liegen; wir wissen,
dafBl die Kinderklinik dreimal zu klein ist.

Nun stelle ich noch eins fest: Wenn ich seinerzeit,
als dieser Antrag irgendwie stecken blieb, den Rat
befolgt hitte, einen Initiativantrag einzureichen,
hatte ithn die Regierung nicht zurtickziehen kénnen.
Ich habe ihn der Regierung anvertraut. Und jetzt
soll er in den Eimer gehen!

(Abg. Dr. Korff Machen Sie ihn sich doch
Zu eigen!)

Das alles kann ich nicht begreifen. Ich habe Sle-
. schon einmal beschworen — —

{Abg. Bezold: Stellen Sie einen Initiativ-
antrag! Wir stimmen zu.)

Ich méchte sagen, es widerstrebt mir etwas. Sie

‘kennen alle die Ungerechtigkeiten des Wihrungs-

schnitts. Die von uns — ich glaube, so ist es wohl —
bereits genehmigten Vorgriffe kann doch die Re-
gierung nicht mehr zuriickziehen; denn sie sind Ge-
setz- geworden. Jetzt liegen nur noch vier kiimmer-
liche Vorgriffe vor — entschuldigen Sie das Wort;
es sind natlirlich hohe Betridge dabei —, und die
sollen nun einfach nur wegen einer Formalitdt hin-
ten anstehen? Warum sollen diese vier letzten An-
trige von den Hunden gebissen werden, wihrend
die anderen vier durchgerutscht sind? Da komme
ich nicht mehr mit. "

(Zustimmung bei der BP)

Infolgedessen mul etwas geschehen. Wenn die Re-
gierung — ich diskutiere gar mnicht {ber ihre
Griinde — sagt, sie ltbernehme nicht die Verant-
wortung, miissen wir als Landtag Mittel und Wege
finden, die Verantwortung dafiir zu {ibernehmen,
was notig ist und geschehen mufl. Entschuldigen
Sie meine Erregung! '

(Abg. Bezold: Dann brauchen wir keine Re-
gierung mehr!)

Ich hoffe also — ich greife auf die Worte unseres
verehrten Pridlaten Meixner zurlick —, daf} sich

“eine breite Basis derer, die guten Willens sind, auf
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einer Ebene findet, um in einem gemeinsamen Ini-
tiativantrag der Regierung die Verantwortung ab-
zunehmen und ihr zu sagen, was zu geschehen hat,
némlich: die vier restlichen Antrige anzunehmen.

(Beifall, besonders bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter gemel-
deter Redner folgt der Herr Abgeordnete Dr.Becher.

Dr. Becher (DG): Meine Damen und Herren! Die
Debatte liber die letzten fiinf Antrége hat sich nicht
deshalb erhitzt, weil wir uns in der Sache selbst
gegeneinander gestellt hitten, sondern meiner Mei-~
nung nach deshalb, weil ihr der Herr Minister-
prasident durch seine Erkldrung eine Wendung
gegeben hat, die eindeutig darauf hinauslief, die
Verantwortung fir die Zuriickziehung der Antrige
nicht dem Parlament als solchem, sondern der
Opposition zuzuschieben. : '

(Sehr richtig!)

Es ist unser gutes Recht, eindeutig zu sagen, ‘da8
wir diese Verschiebung nicht anerkennen kinnen.
Die Opposition hat nicht alles in Bausch und Bogen
verurteilt, sondern sie hat sehr wohl in den ein-
zelnen Fillen sachlich Stellung genommen. Wenn
nun der Herr Ministerprisident daraus die Folge-
rung zieht, sémtliche Antréige zurlickzustellen, so
handelt nicht das Parlament wie jener bertihmte
Junge, der da sagt: Es geschieht mir recht, wenn
mich friert, warum hat mir meine Mutter keine
Handschuhe gegeben!, sondern der Herr Minister-
prisident hat so gehandelt. Wenn der Herr Abge-
ordnete Dr.Lacherbauer behauptet, die Opposition
habe aus den Gegebenheiten die falschen Konse-
quenzen gezogen, so mochte ich doch eindeutig,
auch fiir meine Freunde und wohl auch fir die
ganzé Opposition, feststellen, daB der Herr Mini-
sterprisident die falschen Konsequenzen daraus ge-
zogen hat und daB er hierfiir auch fiir sich und fiir
die gesamte Regierung die Verantwortung zu tragen
hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft.

Wir haben nun in der ganzen Materie zunichst
den vom HaushaltsausschuB gefaften BeschluB, sich
mit dem Problem der Anforderungen und der Bau-
genehmigungen grundsitzlich zu befassen. Es diirfte
zweckmiBig sein, wenn der Haushaltsausschuf3 das
recht bald tut. — Weiterhin sind fiir heute mittag
generell Fraktionssitzungen angesetzt. Es diirfte
angebracht und zu erwarten sein, daB sich alle
Fraktionen mit dem Ablauf der jetzigen Beratun-
gen befassen und daB dann Beschliisse Uber die
weitere Behandlung der Materie gefaBt werden.

Es wird gut sein, damit die Debatte fiir jetzt als
beendet zu erklidren. Da niemand mehr zum Wort
gemeldet ist, ergibt sich automatisch die Absetzung.

Zur Behandlung steht offen die Ziffer 2k der
Tagesordnung: '

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Lacherbauer

und Kiene betreffend vorgriffsweise Genehmi-
gung von Haushaltsmitteln zum Umbau des
Anwesens Neufriedenheim fiir die Landestaub-
stummenanstalt (Beilage 1602).

Dieser Antrag wird von der Regierungserkldrung
nicht beeinfluBt. Ich erteile deshalb dem Bericht-
erstatter, Herrn Abgeordneten Haas, hierzu das
Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: Mein sehr geehrten
Damen und Herren! Der Ausschul3 fiir den Staats-
haushalt befaBte sich in seiner 45. Sitzung am Don-
nerstag, den 11. Oktober 1951, mit den Antrdgen
des Abgeordneten Kiene und Fraktion betreffend
vorgriffsweise Bereitstellung von Haushaltsmitteln
fiir die Wiederherstellung der bayerischen Taub-
stummenanstalt (Beilage 843), betreffend Abstand-
nahme vom Ausbau der ehemaligen Nervenheil-
anstalt Neufriedenheim fiir die Landestaubstum-
menanstalt (Beilage 1193) und betreffend Abstand-
nahme der Verlegung der Landestaubstummenan-
stalt bis zur Bereitstellung einer endgiltigen Un-
terkunft (Beilage 1194). Berichterstatter war der
Abgeordnete Haas, Mitberichterstatter der Abge-
ordnete Dr. Weil3. ‘

Die Landestaubstummenanstalt, so erklirte der
Berichterstatter, habe frither ein der Stif-
tung gehdriges Gebdude in der Goethestrale Nr. 70
gehabt, das ausgebombt wurde. Sie sei durch
Kriegs- und Nachkriegsverhéltnise gezwungen ge-
wesen, ‘bereits sechsmal umzuziehen. Zur Zeit be-
findet sie sich im Schlo8 Tegernsee, wo nur flr
96 Kinder Platz ist, wéhrend 198 Kinder vordring-
lich vorgemerkt sind. Es besteht also ein Raum-
bedarf fiir 294 Kinder. Vorgesehen war, das Ge-
bdude der ehemaligen Nervenheilanstalt. Neufrie-
denheim fiir die Landestaubstummenanstalt aus-
zubauen. Dort kénnten ohne weiteres 300 Kinder
untergebracht werden. Die Kosten des Umbaus
seien nunmehr auf 2732000 DM berechnet, wozu
im Falle des Ausbaus des Bades noch ein Betrag -
von 200 000 DM kdme. Fir den ersten Bauabschnitt
seien. 1450000 DM notwendig; jedoch sollen zu-
néchst im Vorgriff nur 500000 DM gegeben wer-
den, um damit die erste Unterbringung der Landes-
taubstummenanstalt zu sichern. Im tiibrigen miisse
bei diesen Antrégen grundsétzlich entschieden wer-.
den, ob ein Neubau errichtet oder Neufriedenheim
ausgebaut werden soll.

Regierungsdirektor Schneider fithrte aus,
ein Vergleich der Neubaukosten mit den Umbau-
kosten unter AuBerachtlassung aller Nebenanlagen
ergab, dafBl die Neubaukosten bei einem Satz von
65 DM pro Kubikmeter umbauten Raum etwa
500 900 DM héher seien als die Umbaukosten.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden Dr. Lacher-
bauer wurde folgender Antrag Dr. Lacherbauer-
Kiene formuliert:

Die Staatsregierung wird ersucht, das An-
wesen Neufriedenheim zur Errichtung einer
Landestaubstummenanstalt zu verwenden und
seinen Umbau raschestens in Angriff zu neh-
men. Sie wird erméchtigt, im Vorgriff auf
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den Haushalt 1951 500000 DM fiir diesen
Zweck zu verwenden.

Diesem Antrag stimmte der Ausschul} einstim-
mig zu. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Begchluf
auch seine Zustimung zu geben.

Prédsident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Dr. Lippert; ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Sie haben den Ausfithrungen des Be-
richterstatters entnommen, daB zu diesem Antrag
im HaushaltsausschuBl nicht ein Wort des Wider-
spruchs gefallen ist. Genau so war es bei der Be-
handlung des Antrags auf vorgriffsweise Bewilli-
gung der Mittel fiir die Kinderklinik der Universi-
tit Erlangen. Im Gegenteil: Auch die Opposition
erkannte an, daB die Mittel hierfiir unter allen
Umsténden bewilligt werden missen. Dariiber
hinaus wurde betont, daB es ja nicht ein Vorgriff
im {iblichen Sinne ist, sondern daB3 hierbei wesent-
lich korrekter vorgegangen worden sei. Ich betone
das, um den tiiberstilirzten BeschluB der Regierung
zu charakterisieren. Es ist doch so, wie es Kollege
Bantele schon bescheinigt hat: Wir haben in unse-
rer Fraktionssitzung — ich habe hier genaue Auf-

zeichnungen dariiber — keinen Redner benannt

und all diesen Punkten zugestimmt. Wenn uns
nun die Schuld in die Schuhe geschoben werden
soll, so stelle ich fest: Uber die Beratung des Haus-

halts im Haushaltsausschufl sind in der gesamten

Presse lediglich die scharfen AuBerungen der
Koalitionspartner und keine anderen verdffent-
licht worden.

" Im iibrigen weiB ich auch — und ich komme
viel hinaus —, dafl gerade auch Koalitionsredner
immer wieder darauf aufmerksam machen, daB die
Landtagsopposition zu wenig in Erscheinung trete,
mit einem Wort: daB sie schlafe.

(Zuruf von der SPD: Das gehért nicht
hierher!)

— Bitte schén, das gehort schon hierher; das ist eine
ganz kleine Ergénzung zu der anderen Sache. Nicht
wir haben die Diskussion entfacht. Vielleicht haben
wir gestern das Abstimmungsergebnis beeinflufit,
aber nicht entschieden. Ich will damit nur hervor-
heben, daB sich die Regierung geirrt hat. Wenn zum
Beispiel der Herr Ministerprisident vorhin gesagt
hat, der Landtag habe seine Meinung dahingehend
gedubBert, daB Mifistinde vorhanden seien, so hat
das nicht der Landtag geduBlert, sondern die Oppo-
sition. Sie hat aber nicht zum Ausdruck gebracht,
daB sie diese Antrége nicht bewilligen wolle, son-
dern ausdriicklich erklirt, sie werde zustimmen.
Ebenso hat sich Herr Kollege Dr. Lacherbauer ge-
tduscht, wenn er sagte, wir hétten die Einstellung
dieser Bauten verlangt. Das hat doch niemand
verlangt! Lediglich das Verfahren ist beanstandet
worden — nicht von uns inspiriert — und im
librigen hat man ausdriicklich zugestimmdt.

Aber mit Riicksicht auf den ganzen Verlauf der
Debatte, in der man die Verantwortung zu ver-

lagern versucht, bitte ich, mit der Abstimmung
iiber diesen Antrag zu warten, bis die Fraktionen
heute nachmittag Gelegenheit gehabt haben, sich
zu dem Problem zu duBern.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Zuriickstel-
lung der Abstimmung beantragt worden. Wer die-
sem Antrag auf Zurlickstellung der Abstimmung
iiber den AusschuBbeschlufi beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen- .
probe. — Das letztere ist die Mehrheit; iiber den
Antrag wird abgestimmt. Er liegt Ihnen auf Bei-
lage 1602 vor.

Der Haushaltsausschu hat Zustimmung vorge-
schlagen. Wer dem beitritt, wolle sich vom Platz

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen
angenommen,

Es ist der Wunsch geduBlert worden, die Ziffer 3
der-Tagesordnung erst morgen zu behandeln, weil
sich die Fraktionen auch hierzu noch intern be-
raten wollen. Ich rufe deshalb auf die Ziffer 4:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Meixner und Fraktion, Bezold
und Fraktion und Bantele und Fraktion betref-
fend ‘Gesetzentwurf zur Abidnderung des Ge-
setzes Nr. 103 iiber die Wahl der Gemeinde-
ridte und der Biirgermeister (Gemeindewahl-
gesetz) — dritte Lesung — (Beilage 1600).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Rass;
ich erteile ihm das Wort.

Dr.Rass (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AusschuB fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen hat sich in seiner 45. Sitzung mit dem

. Dringlichkeitsantrag auf Beilage 1600 betreffend

Anderung des Gemeindewahlgesetzes befaft. Be-
richterstatter war Kollege Bezold; Mitberichterstat-
ter ich selbst.

Der Berichterstatter wies darauf hm,
daB die derzeitigen Bilirgermeister auf vier Jahre
gewdhlt sind und daB ihre Amtsdauer im Mérz
ablaufe. In einigen Orten Bayerns seien aber
Biirgermeister durch Riicktritt oder andere Um-
stinde bereits ausgeschieden, so dafi eine Neuwahl
erforderlich sei. Da die allgemeinen Gemeinde-
wahlen bereits im Mirz des kommenden Jahres
stattfinden, werden sich wegen der kurzen Zeit nur
wenige oder {iberhaupt keine guten Bewerber zur
Verfiigung stellen, zumal man diesen Kandidaten
keine Garantie geben kénne, dall sie bei den allge-
meinen Gemeindewahlen wieder zum Bilirger-
meister gewahlt werden, und man ihnen auch keine
Pensionsanspriiche zusichern konne. Es sei daher
zweckmiBig, den derzeitigen Zustand bis zu den
allgemeinen Gemeindewahlen aufrechtzuerhalten,
also bis dahin die Amtsgeschifte durch die stell-
vertretenden Bilirgermeister fiihren zu lassen. Der
Mitberichterstatter teilte d1e Ansicht des
Berichterstatters.

Es erging Beschlufl: Der Drmghchkeltsantrag auf
Beilage 1521 wurde einstimmig angenommen. Ich
empfehle dem Hohen Hause, dasselbe zu tun.
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Priisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-

mand gemeldet.

In der 45. Vollsitzung des Bayerischen Landtags
am 17. Oktober wurde das Gesetz in zwei Lesun-
gen angenommen. Es sollte am 1. Oktober 1951
in Kraft treten. Nach der BeschluBfassung stellte
sich heraus, daB nach dem 1. Oktober 1951 schon
Bilirgermeisternachwahlen stattgefunden haben und
Wahltermine festgelegt waren. Es wurde daher
in der Sitzung vom 17. Oktober 1951 zum Abénde-
rungsgesetz noch ein Ergénzungsgesetz beschlossen,
wonach die nach dem 1. Oktober stattgefundenen
oder schon angesetzten Biirgermeisterwahlen nicht
unter das Abinderungsgesetz fallen. Weder das
Ab#inderungsgesetz — Antrag Meixner, Bezold,
Bantele — noch das Ergénzungsgesetz haben bis
jetzt Gesetzeskraft erlangt. Der Landtag kann da-
her ‘durch einfachen Beschluf3 noch Anderungen
vornehmen.

Da die Flut der Gesetze ohnehin stark ange-
schwollen ist, schlage ich dem Hohen Hause vor,
den BeschluB3 iiber das Ergénzungsgesetz hinsicht-
‘lich der nach dem 1. Oktober bereits stattgefun-
denen Bilirgermeisterwahlen aufzuheben und den
Inhalt als neuen Absatz 2 in § 2 des Ab&nderungs-
gesetzes — Antrag Meixner, Bezold, Bantele — ein-
zufiigen. Es erhebt sich kein Widerspruch- ich stelle
das fest.

Ich bitte diejenigen Mltgheder des Hauses, die
den Landtagsbeschlufl vom 17. Oktober 1951 iiber
das Ergénzungsgesetz befreffend Biirgermeister-
wahlen, die nach dem 1. Oktober 1951 stattgefunden
haben, aufheben wollen, sich von den Plédtzen zu
erheben. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
‘die mit der Wiederaufnahme der Beratung des
Ab#nderungsgesetzes zum Gesetz Nr.- 103 — Antrag
Meixner, Bezold, Bantele —, also mit einer dritten
Lesung einverstanden sind, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Auch das ist einstimmig be~
schlossen.

Fir die dritte Lesung schlage ich folgende Fas-
sung des § 2 vor. Absatz 1 soll lauten:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Okto-
ber 1951 in Kraft.

Absatz 2 soll lauten:

Wahlen, dié nach dem 1. Oktober 1951 bereits
stattgefunden haben, fallen nicht unter die Be-
stimmungen dieses Gesetzes.

Wir treten in die dritte Lesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache. Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen
zu § 1 die Beschliisse der ersten und zweiten
Lesung, zu § 2 der von mir eben bekanntgegebene
Wortlaut zugrunde.

Ich rufe auf § 1. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf § 2. — Auch hiezu stelle ich die Zu-
stimmung des Hohen Hauses fest.

Damit ist die dritte Lesung beendet.

Wir kommen zur SchlufBlabstimmung
liber das ganze Gesetz. Dabei liegen zugrunde die
Beschliisse der heutigen dritten Lesung. Ich schlage
dem Hohen Hause vor, die Abstimmung in ein-
facher Form vorzunehmen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; ich werde so verfahren.

Ich bitte die Mitglieder des Hohen Hauses, die
dem ganzen Gesetz in der Fassung der dritten
Lesung zustimmen wollen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. ' — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daBl das Gesetz gegen 1 Stimme in der dritten
Lesung die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Die Uberschrift lautet:

Gesetz zur Abdnderung des Gesetzes Nr. 103
tiber die Wahl der Gemeinderéte und der Biir-.
germeister (Gemeindewahlgesetz).

Auch die Uberschrift hat die Zustlmmung des Ho-
hen Hauses gefunden.

Ich rufe auf Punkt 6 unserer Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt, zum Haushalt des bayerischen Staats-
ministeriums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
fiir das Rechnungsjahr 1951 — Emzelplan IX
(Bellage 1575).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hofmann Leo-
pold; ich erteile 1hm das Wort.

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus, meine Damen und Herren! In der 30. Sitzung
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt wurde der
Haushaltsplan des Staatsministeriums fiir Arbeit
und soziale Flirsorge fiir das Rechnungsjahr 1951 —
Einzelplan IX — und ein hierzu vorliegender An-
trag des Abgeordneten Weish&upl und Fraktion
betreffend Zweites Gesetz zur Abinderung des Ge-
setzes fiber die Gewdhrung von Blindengeld an
Friedensblinde (Beilage 1081) behandelt. Bericht-
erstatter war meine Person, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Dr. Schier.

Der Vorsitzende wies zunidchst auf das Gut-
achten des Senats zum Einzelplan IX (Anlage 425)
hin, das feststellt, daB der Voranschlag angesichts
der gespannten Finanzlage mit vorbildlicher Spar- |
samkeit aufgestellt wurde.

Der Berichterstatter fihrte aus, im Be-
reich des Arbeitsministeriums seien rund 9100 Be-
amte, Angestellte und Arbeiter beschiftigt bezie-
hungsweise seiner Aufsicht unterstellt. Da ein gro-
Ber Teil der Sozialpolitik auf den Bund Ubergegan-
gen ist, wiirden nur rund 15 Prozent vom bayeri-
schen Staat besoldet. Nach 'der Wéhrungsreform
seien als Hauptaufgaben des Ministeriums hervor-
getreten die Unterstiitzungsauszahlung, die Ver-
mittlung von Arbeitskrdften, die Unterbringung
der Schulentlassenen und vor allem die Bekimp-
fung der Arbeitslosigkeit und die Arbeitsbeschaf-
fung. Es sei eine Lebensfrage der Demokratie, ob
es gelinge, die Arbeitslosigkeit auf ein verninf-
tiges MaB zu beschrinken. Es gebe eine ganze
Reihe von Gruppen, die sich in groBer materieller
Not befinden und die alle vom Arbeitsministerium:

5
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zu betreuen sind: die Arbeitslosen, unter ihnen
eine grofle Zahl von Heimatvertriebenen, die
Kriegsbeschidigten, die Heimkehrer, die Bomben-
und Wihrungsgeschidigten usw. Besondere Beach-
tung verdienen aber die Jugendlichen. HEs frage
sich daher, ob nicht ein hoherer Betrag als die
zwei Millionen fiir die Ausbildung der Jugendlichen
bereitgestellt werden sollte. Die groBe Zahl der
Jugendlichen, die zu den Jugendweltspielen in
Berlin iiber die Grenze gegangen sind, miisse be-
denklich stimmen. Man miisse sich fragen, ob in
bezug auf den Bundesjugendplan alles getan wurde,
vor allem auch in der Hinsicht, dal Bayern nicht
zu kurz komme. Versténdlich sei, daB Bayern in-
folge seiner starkén Belegung mit Fliichtlingen,
insbesondere auf dem flachen Lande, immer eine
erhohte Arbeitslosigkeit zu verzeichnen thaben
wird. ’

Sehr zu begriifen sei, daf auf Grund der Er-
hthung der Zahl! der Kammern in den Spruch-
behdrden nahezu 300000 Rentenfdlle im ersten
Halbjahr erledigt werden konnten. Wichtig sei auch
zu erfahren, ob es zutreffe, dal das Ministerium
mit Zwang dahin wirkt, Leute in die Landwirt-
schaft zu vermitteln, die absolut nicht hinein-
passen.

Abschlieflend stellte ich als Berichterstatter fest,
die Verwaltung komme mit verh&ltnism&Big niedri-
gen Sidtzen aus; die Ausgaben hierfiir betragen
nicht einmal 7 Prozent. Bei den unteren Arbeits-
behorden fillt ein ungeheueres Arbeitspensum an,
daher sollte dort nicht so stark mit dem Personal
gespart werden, weil sonst die Arbeit nicht be-
wiltigt werden kann, was nicht im Interesse der
Betreuten liege.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Dr. Schier, unterstrich die Ausfiihrungen des Vor-
redners und fihrte weiter aus, der Arbeitsbereich
dieses Ministeriums' sei dauernd im Wachsen be-
griffen. Wenn man auch den Eindruck gewinnen
konnte, als ob die Arbeitslosigkeit etwas nachgelas-
sen habe, so sei aber diese Entwicklung doch wohl
nur saisonbedingt. Ein Betrag von 120 Millionen
D-Mark fiir Arbeitslosenunterstiitzungen sei vom
Standpunkt der Unterstiitzungsempfénger aus
sicher auflerordentlich gering, wihrend man auf
der anderen Seite nicht mit Unrecht einwenden
konne, daB die <bisher gezahlten Unterstiitzungs-
betrdge bis zu einem gewissen Grade anreizen, eine
mbglichst bequeme Arbeit zu suchen. Den richtigen
Mittelweg in diesem Widerstreit der Ansichten zu
finden, sollte vornehmste Aufgabe des Arbeitsmini-
steriums sein, auch wenn das nicht ganz leicht sein
werde.

Auch der Mitberichterstatter fithrte Klage, daB3
seit geraumer Zeit die Arbeitsvermittlung unter
Androhung des Entzugs der Arbeitslosenfiirsorge
durchgefiihrt werde. Ihm wurden verschiedentlich
Fille bekannt, in denen eine Arbeitsvermittlung in
die Landwirtschaft ausgesprochen wurde, ohne daf
das Arbeitsamt die Umstéinde des Arbeitsverhélt-
nisses bertiicksichtigt habe. Es gehe nicht an, jemand

in ein Arbeitsverhéltnis zu zwingen, in dem er
einen Wochenlohn von 10 DM und sonst nichts
bekomme, obwohl eigentlich Wohnung und Ver-
pflegung dazu gehdrten. Bevor man zu ZwangsmaB-
nahmen greife, sollte man unbedingt priifen, ob
die Einwénde derer, die verpflichtet werden sollen,
stichhaltig sind.- Einer Ausbeutung diirfe man un-
moglich Vorschub leisten. Man diirfe auch Fabrik-
arbeitern und selbsténdigen Handwerkern, die
in die Landwirtschaft vermittelt wurden, keine
Schwierigkeiten bereiten, wenn sie wieder in ihren
Beruf zurilickkehren wollen. Sie diirfen in diesem
Fall nicht mit dem Entzug der Arbeitslosentfiirsorge
bestraft werden. Das Arbeitsministerium sollte zum
Nutzen der beiden beteiligten Parteien hier ent-
sprechende Untersuchungen anstellen. Eine Neu-
organisation der Arbeitslosenfiirsorge wére sehr am
Platz.

Der Redner kam noch auf das Problem der Aus-
wanderung zu sprechen. Zur Schulung der deut-
schen Jugend sei ein Aufenthalt im Ausland von
auBerordentlichem Vorteil.

Staatsminister Dr. Oechsle fiihrte aus: Die
50 Millionen D-Mark, mit denen der Haushalt auf
beiden Seiten abschlieB8t, vermitteln kein klares
Bild von der Bedeutung des Ministeriums, das
mehr als 1 Milliarde D-Mark an Sozialleistungen
zu bewirtschaften hat. So erfreulich der Haushalt
im Augenblick aussieht, er kann sich sehr unerfreu-
lich gestalten, denn er enth#lt drei sehr proble-
matische Posten. Sie finden bei Kapitel 807, Reichs-
versicherung, unter Titel 6 Rickerstatbung uber-
hobener Staatszuschiisse durch die Triger déer So- .
zialversicherung fiir das Rechnungsjahr 1948 einen
Betrag von 14 750 000 DM. Nicht eingesetzt ist aber
eine sehr wahrscheinliche Verpflichtung .des baye-
rischen Staates, etwa 15 Millionen D-Mark an den
Bund zu vergliten flir Forderungen des Bundes, die
im Zusammenhang mit der Abrechnung der Fliicht-
lings- und Sozialversicherungsrenten stehen, insbe-
sondere der Betrige, die erst nach dem 1. April
1950 berechnet und bezahlt wurden, aber in die
Zeit vor dem 1. April 1950 fallen. Nach den Grund-
sétzen einer ordentlichen Haushaltsgebarung wire
es erforderlich, eine Riicklage von 15 Millionen
D-Mark einzusetzen. Wie der Finanzminister mit
diesem Problem fertig werde, wisse man noch nicht.
Trostlich ist dabei, daB die echten Verpflichtungen
keineswegs vor dem Haushaltsjahr 1952 anfallen.
Ein weiterer fraglicher Posten ist Kapitel 808,
Titel 5b Pauschgebiihren des Bundes fiir KB-Se-
nate, mit 60000 DM und Xapitel 809 Titel 5h,
Pauschgebiihren des Bundes fiir KB-Kammern mit
2150000 DM. Hier brachte das zweite Uberleitungs-
gesetz eine grofle Enttduschung. Darnach sollen die
Kosten fiir die Senate und Kammern von den Lén-
dern getragen werden.

Fine Zwangsarbeitsverpflichtung in die Land-
wirtschaft gibt es nicht. Die Arbeitsimter sind be-

miiht, den Bedarf nach Mo6glichkeit abzudecken. Die

Deckung des Bedarfs an Fachkriften fir die Land-
wirtschaft ist ein Problem, das erst im Laufe von
Jahren in mithsamer Arbeit geregelt werden kann.
Wenn man eine sozial so bedeutungsvolle Einrich-
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tung wie die Arbeitslosenunterstiitzung und Ar-
beitslosenflirsorge wirklich erhalten will, muf3 man
auch entschlossen sein, jeden MiBbrauch zu unter-

binden. Man vergewaltige niemand, kénne aber

einen MiBbrauch einer solchen Einrichtung nicht
hinnehmen.

Abgeordneter Baumeister begriBite es, daB
durch die gesetzlichen MaBnahmen wenigstens
einigermaBen Arbeitskrifte der Landwirtschaft zu-
gefithrt werden konnten.

Abgeordneter Dr. Geislhdéringer stellte
heraus, Sozialpolitik kénne man nicht im Ileeren
Raum betreiben, Voraussetzung sei vielmehr eine

gesunde Wirtschaft. Bayern befinde sich in dieser

Beziehung in einer ungliicklichen Lage.

Abgeordneter Ortloph stellte fest, wihrend
in Bayern der Anteil der Arbeitslosen in Prozen-
ten der arbeitsfihigen Bevélkerung 17,2 betrage,
helaufe sich dieser Anteil in der Oberpfalz auf
23,4. Er ersuchte den Minister, dies im Auge zu be-
halten und einer vermehrten Arbeitslosigkeit vor-
zubeugen. Zur Bekimpfung der Schwarzarbeit
miisse das ganze Volk aufgerufen werden.

Abgeordneter Gabert war beunruhigt dar-
iiber, daB vom Bund fiir die Jugendbetreuung
erst 384 000 DM dberwiesen sind. Abgeordneter
Dr. Haas bekannte sich als Feind von Zwangs-
arbeitsvertrigen, jedoch in der Zumutbarkeit habe
er das Gefithl, daf die Bestimmungen zu lax ge-
handhabt werden. Abgeordneter K unath vertrat
die Auffassung, daBl meist die Arbeitgeber schuld
seien, wenn soviel Schwarzarbeit geleistet werde.
Auch den Sozialversicherungstrégern werde da-
durch grofler Schaden zugefiigt.

Abgeordneter Eberhard hob hervor, daf
durch die Grundfoérderung und die verstirkte For-
derung in beiden letzten Jahren vor allem im Wege-
und Wasserbau viel geleistet werden konnte. Er
sprach dem Ministerium seine Anerkennung hier-
fiir aus. Abgeordneter Weish&dupl bezeichnete
es als Téuschung, daB Bayern bei der Durchfith-
rung des Versorgungsgesetzes an der Spitze der
Bundeslidnder stehe. !

Bei Beratung der einzelnen Kapitel ergaben sich
noch zahlreiche Anfragen und: Bemerkungen der
verschiedenen Abgeordneten, deren Wiedergabe ich
mir ersparen mochte.

~ Das Ergebnis der Beratungen und Ab#nderungen
liegt dem Hause in Beilage 1575 vor. Im iibrigen
wurde der Haushalt unverdndert gegen drei Stim-
men angenommen. Die Beilage 1575 fithrt am
SchiuB auch auf, was der AusschuBl beziiglich des
Antrags des Abgeordneten Weishdupl beschlossen
hat. Ebenso geht daraus hervor, dafl der Antrag
des Abgeordneten Eberhard, der in der genannten
Beilage im Wortlaut abgedruckt ist, die Zustim-
mung des Hauses gefunden hat. _

Ich bitte das Haus, dem Etat des Staatsministe-
riums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge die Zustim-
mung zu geben, wie das auch der Staatshaushalts-
ausschufl getan hat. .

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es spricht nunmehr der Herr Ar-
beitsminister. Ich erteile ihm das Wort.

Di. Oechsle, Staatsminister: Herr- Président,
Hohes Haus! Ich halte es fiir erforderlich, wenig-
stens einen gedridngten Uberblick {iber die Lage
meiner Verwaltung, ihre Sorgen und ihre Leistun-
gen zu geben und in Zusammenhang damit einige
Probleme anzuschneiden, die gerade jetzt beson-
ders aktuell sind und die Offentlichkeit und das
Parlament lebhaft interessieren.

Bei einer Gegeniiberstellung des Haushalts mei-
nes Ministeriums mit dem gleichen Haushalt des
Jahres 1949 konnte aus der rein zahlenmiBigen
Entwicklung gefolgert werden, daB3 im Rechnungs-
jahr 1951 die Seozialleistungen in Bayern gegentiber
dem Aufwand im Rechnungsjahr 1949 um 520 Mil-
lionen gemindert und die Aufgaben des Staats-
ministeriums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge er-
heblich eingeschrinkt worden seien. Das Gegenteil
ist der Fall. Die Abschlufisummen im ordentlichen
und auBlerordentlichen Teil des Haushalts meines
Ministeriums enthalten nicht die Einnahmen und
Ausgaben der Arbeitslosenversicherung, also des
sogenannten Landesstocks Bayern, die als Sonder-
vermégen in Anlage D zum Haushaltsplan 1951,
Einzelplan IX, veranschlagt sind und auf der Aus-
gabenseite einen voraussichtlichen Aufwand von
rund 203 Millionen D-Mark ausweisen.

Im Rechnungsjahr 1950 sind fiir Arbeitslosen-
firsorgeunterstiitzungen, fir MaBnahmen der
werteschaffenden Arbeitslosenflirsorge zur Be-
schiftigung von Empfingern von Arbeitslosenfiir-
sorge, fiir Arbeitslosenhilfen, fiir Ausbildungsbei-
hilfen und zur Férderung der Arbeitsaufnahme der
Heimkehrer, ferner fiir Férderung der Arbeitsauf-
nahme der Arbeitslosenfiirsorgeempfinger rund
218 Millionen D-Mark verausgabt worden. Dieser
Betrag belastete, abgesehen von der damaligen
Interessenquote des Landes, den Bundeshaushalt.
Im Rechnungsjahr 1951 wird bei den gleichen
Zweckbestimmungen mit einem noch héheren Auf-
wand zu rechnen sein. An Auysgaben fiir die Kriegs-
opferversorgung, an Renten, Unterstiitzungen, Heil-
behandlung, Berufsflirsorge und anderes mehr
wurden im Rechnungsjahr 1950 rund 439 Millionen

. D-Mark nachgewiesen. Die Auswirkungen des Ge-

setzes liber die Versorgung der Opfer des Krieges
lassen im Rechnungsjahr 1951 eine Gesamtausgabe
von rund 600 Millionen D-Mark erwarten, die der
Bund zu tibernehmen hat. Dazu kommen rund
60 Millionen D-Mark fir Fliichtlingsrenten. Bei
einer Zusammenfassung der Ausgaben fiir Sozial-
leistungen in Bayern ergibt sich im Dienstbereich
des bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und
soziale Firsorge im Rechnungsjahr 1951 ein Ge-
samtbetrag von rund 1 Milliarde D-Mark.

Der Personalstand mit insgesamt 10036 plan-
méBigen Beamten, Angestellten und Arbeitern
hélt, gemessen an der erwéhnten Ausgabe von
1 Milliarde D-Mark und den umfangreichen und
verantwortungsvollen Aufgaben, die den staat-
lichen Behorden meines Geschiftsbereichs {iber-
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 tragen sind, der Kritik stand. Ich bin mir bewufit,
daB den Beamten, Angestellten und Arbeitern des
Dienstbereichs des bayerischen Staatsministeriums
flir Arbeit und soziale Fiirsorge in den vergange-
nen Jahren und insbesondere in letzter Zeit ein

MaB von Arbeit und Verantwortung iibertragen

wurde, das die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit
nicht nur erreicht, sondern in einzelnen Féllen
nahezu iiberschritten hat. Diesen Beamten, Ange-
stellten und Arbeitern fiir ihre selbstlose und auf-
opfernde Arbeit im Dienste der Sozialverwaltung
an dieser Stelle zu danken, halte ich fiir meine be-
sondere Pflicht.

Mit Riicksicht auf die Auswirkungen des Gesetzes
iiber die Selbstverwaltung und iiber Anderungen
von Vorschriften auf dem Gebiete der Sozialver-
sicherung vom 22. Februar 1951 wird das bayerische
Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
ohne zwingende Griinde keine MaBnahmen durch-
fithren, die der kommenden Selbstverwaltung sach-
lich oder personell vorgreifen kénnten. Grund-
legende organisatorische Anderungen im Aufbau
und in der Personalausstattung der Landesarbeits-
dmter und Arbeitsdmter sind im Hinblick auf das
bevorstehende Gesetz zur Errichtung einer Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung wund Avrbeits-
losenversicherung im gegenwirtigen Zeitpunkt

nicht vertretbar; auch sie sollen dem kiinftigen

Triger der Selbstverwaltung iiberlassen bleiben.

In diesem Zusammenhang will ich feststellen,
daB in dem Ringen um die kiinftige Bundesanstalt
fliir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung Bayern zunichst ein voller Erfolg beschieden
war. Der Vermittlungsausschull in Bonn hatte die
Abénderungsantrige des Bundesrats in fast allen
wesentlichen Punkten angenommen; vor allem ist

~durch die Ablehnung der Ab#nderungsantrége zu
§ 2. des Errichtungsgesetzes Nirnberg als Sitz der
Buhdesanstalt bestétigt worden. Allerdings zbgert
der Herr Bundesprisident immer noch, das Sitz-
gesetz zu unterzeichnen, da seine Bedenken hin-
sichtlich des ordnungsgemé&éBen Zustandekommens
dieses Gesetzes im Bundestag noch nicht {iber-
wunden sind. :

(Hort, hort!)

Inzwischen ist aber eine vollig neue Situatioh ein-
getreten. Der Bundestag hat in seiner Plenarsitzung
vom 17. Oktober .1951 die Vorschlige des Vermitt-
Iungsausschusses mit den Stimmen der Regierungs-
parteien und der Bayernpartei abgelehnt und da-
mit die Bundestagsvorlage der dritten Lesung
wiederhergestellt.

Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung vom
26. Oktober 1951 zu priifen, ob er der Vorlage des
Bundestags seine Zustimmung erteilen konne. Im
Hinblick auf seine bisherige grundsétzliche Ein-
stellung hat der Bundesrat seine Zustimmung bei
Stimmenthaltung Berlins einstimmig verweigert.
Zwar ist nun das Sitzgesetz, das Niirnberg zum
Domizil der Bundesanstalt macht, durch die jetzt
eingetretene Entwicklung mnoch nicht bertihrt. Es

besteht aber kein Zweifel, dal sowohl die Bundes-

regierung als auch die eine oder andere mafigebende
Bonner Koalitionspartei bei einer neuen Vorlage
den Versuch machen diirften, den Sitz der Bundes-
anstalt durch den Verwaltungsrat dieser Selbst-
verwaltungskorperschaft bestimmen zu lassen. Da-
mit wére bedauerlicherweise Niirnberg als Sitz der
Bundesanstalt unter Umstédnden gefihrdet. Das
Hohe Haus darf versichert sein, daB die Staats-
regierung alles unternehmen wird, was in ihren -
Kréften steht, um die Linderinteressen weiterhin
mit Nachdruck zu vertreten; nicht -zuletzt aber
wird sie jede Moglichkeit ergreifen, um Niirnberg
als Sitz der Bundesanstalt zu sichern.

(Bravo!)

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu der
Zuriickhaltung hinsichtlich neuer organisatorischer
MalBinahmen auf dem Gebiete der Sozialversiche-
rung wurde auf Grund des Gesetzes iiber die Er-
richtung der Verwaltungsbehdrden der Kriegs-
opferversorgung und der zugehdrigen Verwaltungs-
vorschriften der rédumliche, organisatorische und
personelle Aufbau der bayerischen Versorgungs-
dienststellen mit allen verfiigbharen Mitteln mit
Erfolg vorangetrieben und nunmehr so gut wie ab-
geschlossen. Zur beschleunigten Erledigung der
Streitfélle in Angelegenheiten der Kriegsopferver-
sorgung war es erforderlich, den bayerischen Ober-
versicherungsémtern zusétzliche KB-Kammern an-
zugliedern. Auf Antrag der Staatsregierung hat
ja der Landtag im Laufe dieses Jahres der Errich-
tung von weiteren 78 KB-Hilfskammern bei den
Oberversicherungsimtern zugestimmt, die ihren
Dienstbetrieb bereits aufgenommen haben. Die Er-
richtung eines fiinften KB-Senats und eines KB-
Hilfssenats beim Landesversicherungsamt in Miin-
chen steht unmittelbar bevor, da ein weiteres
Zigern einer weitgehenden Rechtsverweigerung in
Revisionssachen gleichkdme, was sowohl aus rechts-
staatlichen wie auch aus sozialen Griinden nicht
verantwortet werden konnte. Um auch wieder-
holten ~und berechtigten Forderungen der nord-
bayerischen Bevblkerung Rechnung zu tragen, ist
in Niirnberg eine Zweigstelle dés Landesarbeits-
gerichts Bayern ertfinet worden, die am 2. Mai
1951 ihre Titigkeit aufgenommen hat.

Meine Damen und Herren! Wenn ich nun von
verwaltungsmiBigen Fragen zu fachlichen und all-.
gemeinen Problemen {ibergehe, so ist es vor allem
die Arbeitsmarktlage, die augenblicklich im Vorder-
grund des Offentlichen Interesses steht und uns
einige Sorge bereitet. Die ohnehin unsichere poli-
tische und wirtschaftliche Lage der letzten Jahre
wurde durch den Korea-Konflikt noch verschirft.
Aber trotz der dadurch hervorgerufenen Schwie-
rigkeiten durch Verteuerung und Verknappung
vieler Rohstoffe, insbesondere von Xohle und
Fisen, und durch Finanz- und Absatzschwierig-
keiten war auch im Jahre 1951 der bayerische
Arbeitsmarkt noch relativ widerstandsfahig. Der
Hochststand der Arbeitslosigkeit wurde im Win-
ter 1950/51 bereits Mitte Januar mit 467 000 er-
reicht. Der friihzeitige Umschwung auf dem Ar-
beitsmarkt wurde vor allem durch die Wieder-
inangriffnahme der schon im Vorjahr begonnenen,
aber noch nicht fertiggestellten Bauvorhaben ver-
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ursacht. Seit Mitte Januar bis September 1951 war
die Arbeitslosenkurve nach unten' gerichtet, wenn-
gleich sich das Tempo der Entlastung in den letzten
drei Monaten weit stidrker verlangsamt hat als
etwa im gleichen Zeitraum des Vorjahres. Ende
- September 1951 lag die Arbeitslosigkeit in Bay=ra
mit rund 286 000 um etwa 180000 unter dem
Hochststand des Winters 1950/51. Es fehlt aber ein
wirklicher konjunktureller Auftrieb und eine struk-
turelle Ausweitung, und allenthalben machen sich
mehr oder weniger stark Zeichen einer gewissen
wirtschaftlichen Schwiche bemerkbar. Eine Folge
der derzeitigen wirtschaftlichen Stérungen ist auch
die Zunahme der Kurzarbeit. Die Zahl der Kurz-
arbeiter betrug am 11. Oktober 1951 31400 gegen-
iiber 5700 am gleichen Tag des Vorjahres.

Von sé@mtlichen Arbeitnehmern, meine Damen
und Herren, waren Ende September 1951 rund
646 000 = 22,5 Prozent Fliichtlinge. Die Abwande-
rung in andere westdeutsche Lénder hat die Zahl
der Flichtlingsarbeitnehmer bisher nur gering-
fligig verédndert.

(Abg. Dr.Keller: Leider Gottes!)

Vor einem Jahr betrug die Zahl der Fliichtlings-
. arbeitnehmer noch 662 000. Von den Fliichtlings-
arbeitnehmern waren Ende September 1951 541 054
in Beschéftigung und rund 105 000 arbeitslos. Die

prozentuale Arbeitslosigkeit unter den Fliichtlingen

mit 16,2 Prozent ist immer noch hoher als die pro-
zentuale Arbeitslosigkeit aller Arbeitnehmer, die
10,4 Prozent betrdgt. Immerhin ist aber festzustel-
len, daB seit dem Vorjahr der Prozentanteil bei den
Fliichtlingen von 20,5 Prozent auf 16,2 Prozent ge-
sunken ist. Der Anteil der Fliichtlinge an der Ge-
samtzahl der Arbeitslosen in Bayern betrégt immer
noch rund 37 Prozent, allerdings 4 Prozent weniger
als beim Hohepunkt. Dieser hohe Anteil hat seine
hauptsédchlichste Ursache in der ungeeigneten
wohnlichen Unterbringung der meisten Fliicht-
linge in den gewerbearmen Landbezirken. Die jetzt
angelaufene Binnenumsiedlung, verbunden mit
dem Wohnungsbau nach arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten, wird zwar eine  Erleichterung,
aber keine wirkliche Entlastung bringen. Notwen-
dig ist, den Fliichtlingsausgleich zwischen den west-
.deutschen Léndern mit grofiter Energie nunmehr
endlich ernsthaft in Angriff zu nehmen.

Ein weiteres Problem ist das Problem der Schwer-
beschiidigten. Bei den bayerischen Arbeitsimtern
waren Ende September 1951 rund 97 000 als Arbeif-
nehmer beschiftigte Schwerbeschidigte und rund
12 800 arbeitslose Schwerbeschidigte gemeldet. Ge-
rade aus diesen Ziffern wird insbesondere im Ver-
gleich zu den vergangenen Jahren offenkundig, dafl
die Arbeitsverwaltung bei der Unterbringung
Schwerbeschédigter auflerordentlich erfolgreich ge-
arbeitet hat. Es erscheint mir jedoch in diesem
Zusammenhang als eine selbstverstdndliche Pflicht,
anzuerkennen, daB die bayerische Wirtschaft seit
Jahren groBes Verstéindnis fiir die Beschiftigung
Schwerbeschidigter zeigt und viele Betriebe lber
das Pflichtsoll hinaus Arbeitskrifte aus diesem
Personenkreis beschéftigen.

An arbeitslosen Heimkehrern waren Ende Sep-
tember bei den Arbeitsdmtern 8341 registriert.
Ihre Zahl ist in den letzten Monaten stindig zurlick-
gegangen, seit einem Jahr um rund 8 000 — wieder~
um ein Beweis fiir die positive Arbeit der Arbeits-
verwaltung und das Verstindnis der Wirtschaft
bei der Aufnahme von Heimkehrern.

Ahnlich wie die Arbeitslosigkeit hat sich auch die
Beschiftigung trotz der vorhandenen wirtschaft-
lichen Storungen im Jahre 1951 bisher relativ giin-

stig entwickelt. Ende September 1951 hatten wir’

in Bayern mit 2478 000 den Hochststand der be-
schiftigten Arbeiter und Angestellten der gesamten
Nachkriegszeit. Das sind um 195000 mehr als im
saisonalen Tiefstand des Winters 1950/51, um 60 000
mehr als im September 1950, um 28 000 mehr als
im Zeitpunkt der Wahrungsreform.

Bei einer Beurteilung des Arbeitsmarkts darf
nicht ibersehen werden, daB das Arbeitnehmer-
potential, das heiBt die Gesamtheit der Personen,
die entweder als Arbeitnehmer beschiftigt sind
oder auf dem Arbeitsmarkt Verdienst suchen, stin-
dig wichst, teils durch Zuwachs an Jugendlichen
durch die starkbesetzten Schulentlafjahrginge,
teils durch Zuwanderung aus dem Osten, teils
dadurch, dafl Personen — insbesondere Frauen —,
die bisher {Uberhaupt nicht als Arbeitnehmer tétig
waren, nun auf dem Arbeitsmarkt erscheinen.
Gegeniiber Juni 1948 hat das Arbeitnehmer-
potential in Bayern bis Ende September 1951 um
nicht weniger als 168 000, gegeniiber September
1950 um 48 000 zugenommen.

Trotz der verhdltnisméfBig groBen Arbeitslosig-
keit ist ein Mangel an Arbeitskriften in der Land-
wirtschaft zu verzeichnen, der vor allem aus der
Eigenart unserer bayerischen Landwirtschaft resul-
tiert, die Uberwiegend, nimlich 160 000, Gesinde-
krifte beschéftigt. Um der Landwirtschaft zu hel-
fen, wurden die Landesarbeitsimter und Arbeits-
dmter mit MinisterialentschlieBung vom 23. Mai
1951 angewiesen, den Bezug der Arbeitslosenunter-
stiitzung und der Arbeitslosenflirsorgeunterstiit-
zung, insbesondere bei jiingeren, kérperlich geeig-
neten und vorzugsweise aus ‘der Landwirtschaft
stammenden oder landwirtschaftsnahen Arbeits-
kriaften auch von der Annahme einer landwirt-
schaftlichen Tétigkeit abhingig zu machen. Fach-
arbeiter, die sich zur Aufnahme landwirtschaft-
licher Arbeit, insbesondere zur Deckung des
Spitzenbedarfs, bereiterklirten, sollten bevorzugt
in ihre alten Fachberufe zuriickvermittelt werden.
Im iibrigen kann der Leutenot der Landwirtschaft
nur begegnet werden durch eine weitere Verbes-
serung der Entlohnung, der Arbeits- und Unter-
kommensverhiltnisse und durch die zielbewuBte
Heranzichung eines geeigneten fachlichen Nach-
wuchses. Auf der anderen Seite werden u. a. MafB3-
nahmen der Flurbereinigung, die Fortentwicklung
der Mechanisierung der landwirtschaftlichen Ar-
beit, insbesondere auf genossenschaftlicher Grund-
lage, und die Sicherung einer ausreichenden Er-
tragslage in allen landwirtschaftlichen Produktions-
zweigen erforderlich sein.

Ich habe diese Ausfiihrungen deswegen e‘twas
eingehender gehalten, um darauf hinzuweisen, da

6
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nicht die Rede davon sein kann, dal etwa das
bayerische Staatsministerium fiir Arbeit und soziale
Fiirsorge versucht habe, eine Art Zwangsarbeits-
" markt in der Landwirtschaft zu errichten.

Seit dem Frithjahr 1949 werden — um noch ein
weiteres Problem zu behandeln —  laufend frei-
willige Arbeitskrifte fiir den Ruhrbergbau ange-
worben, da der Bedarf an Bergbauarbeitern, wie
‘Sie wissen, sehr groB ist. Man will nun auch dazu
iibergehen, auBer den ledigen auch verheiratete
Bewerber aufzunehmen. AuBerdem sollen nunmehr
auch Umsiedler in dieses Programm aufgenommen
"~ werden. Insgesamt sind bis Ende September 1951
27 125 Bergarbeiter aus Bayern in den Ruhrberg-
bau vermittelt und dort beschéftigt worden — ein

erfreulicher Beitrag Bayerns zur Steigerung der’

deutschen Kohlenférderung.

Die Nachfrage nach deutschen Arbeitskriften ist
fast im gesamten Uberseegebiet und in vielen euro-
_péischen Staaten stark gestiegen. Nachdem aus-
schlieBlich junge und gesunde Fachkréfte verlangt
werden, gelingt es nicht, diesen Anforderungen zu
entsprechen, ohne den deutschen Arbeitsmarkt von
seinen besten Arbeitskriften zu entbléfen. - Eine
freiwillige Auswanderung ist nach der Verfassung
jedem Staatsblirger erlaubt. Bei der Vermittlung

von Arbeitskrdften hat die Arbeitsverwaltung -

einerseits die Lage der Arbeitslosen, andererseits
den Bedarf unserer eigenen Volkswirtschaft ver-
antwortungsvoll abzuwigen. Aber es ist festzu-
stellen, daB bei einer weiteren Verstirkung der
Auswanderung ernstlich die Gefahr besteht, der
Abzug leistungsfidhiger und jlingerer Arbeitskrifte
kénnte allmdhlich zu einer negativen Auslese fiih-
ren. Es erscheint daher héchste Zeit, daf die Bun-
desldnder und der Bund sich ernsthaft mit diesem
Problem befassen und vor allem versuchen, zu-
nichst ‘durch einen innerdeutschen Ausgleich die
Fliichtlingslinder zu entlasten.

Hohes Haus! Ein besonders ernstes Problem, das
uns schon lange bewegt, ist die Frage der Berufs-
not der Jugend. Es sei mir deshalb gestattet, einige
aufklirende Ausfithrungen zu machen. Die zahlen-
miBige Bedeutung der Frage ergibt sich aus der
Zahl der Schulentlassenen, die seit 1949 stindig zu-
genommen hat und weiter zunimmt. Im Jahre 1951
sind es rund 152 000 Schulentlassene, im Jahre 1952
werden es 155 000 sein, im Jahre 1953 178 000, im
Jahre 1954 167 000. Vom Jahre 1955 ab geht die
Zahl der Schulentlassenen langsam zuriick und er-
reicht 1959 den Tiefstand von 92 000, um im Jahre
1960 wieder auf 107 000 anzusteigen.

In diesem Jahre 1951 kamen rund 152000 Jungens
und Midchen zur Schulentlassung, von denen etwa
67 vom Hundert, also rund 100000, Lehr- oder
Arbeitsplitze anstreben. Zu diesen 100000 kommt
noch ein Uberhang von etwa 40000 jugendlichen
Lehrstellenanwirtern und etwa 3000 jugendlichen
Arbeitsplatzanwértern aus frilheren Jahren. Es
stehen somit 143 000 Jugendliche dem Arbeitsmarkt
zur Verfliigung, die bisher noch nicht im Wirt-
schaftsleben standen, voraussichtlich aber — und

das ist das Trostliche — werden im Laufe des
gegenwirtigen Schuljahres, also vom August 1951
bis Juli 1952, 65000 Lehrlinge und 15000 jugend-
liche Arbeitsplatzanwirter eine Titigkeit aufneh-
men konnen. Es kdnnen somit mindestens 63 000
jugendliche Lehr- und Arbeitsstellenanwérter un-
ter 18 Jahren nicht von der Wirtschaft aufgenom-

men werden. :

Ich habe diese Zahlen besonders eingehend dar-
gestellt, weil in der letzten Zeit zum Teil mafBlose
Ubertreibungen durch die Presse gegangen sind.
Man hat von Hunderttausenden von Jugendlichen
gesprochen, die in Bayern nicht in den Arbeits-
prozel einzugliedern seien. Am Ende des nichsten
Schuljahres werden es etwa 63 000 Jugendliche
sein, gewill genug, um den Ernst des Problems
deutlich zu machen. '

Die Arbeitsverwaltung setzt sich daher im Rah-
men des bayerischen Jugendwerks zum Ziel, min-
destens 25 000 Jugendliche einer auBerbetrieblichen
Berufsvorbildung oder -ausbildung oder einer
jugendgemiBen Arbeit in Form gemeinniitziger
Gruppenarbeit zuzufiihren. Die Bedeutung des
bayerischen Jugendwerks wird offenkundig, wenn

" ich IThnen berichte, daB Ende Mai 1951, also zu

einem Zeitpunkt, in dem 43 000 Jugendliche als
Lehrplatzanwirter gemeldet waren wund mnoch
auBerhalb des Arbeitsprozesses standen, nicht we~
niger als 18 000 davon durch Mafnahmen des baye-
rischen Jugendwerks erfaBt worden waren. Die
Leistung Bayerns auf diesem Gebiet kann sowohl
relativ als absolut gerade als einmalig im Bundes-
gebiet bezeichnet werden.. Zur Zeit werden 23 000
Jugendliche von den MaBnahmen des bhayerischen
Jugendwerks im Rahmen des Bundesjugendplans
erfaBt, fast viermal so viel als im gesamten tibrigen

. Bundesgebiet zusammen.

Die Durchfiihrung des Bundesjugendplans be-
reitet nun sehr groBe Schwierigkeiten. Die Be~
zirksfiirsorgeverbédnde haben 'die erwartete Mit-
arbeit vielfach aus der Beflirchtung heraus abge-
lehnt, daB sie nicht in der Lage seien, die ihnen er-
wachsenden anteilmifigen Kosten von 15 Prozent
fiir die Kriegsfolgenhilfeempfinger sowie die vol-
len Lasten fiir die Nichtfiirsorgehilfeempfinger zu
bestreiten, auch dann nicht, wenn sie nach den fiir-
sorgerechtlichen Bestimmungen dazu verpflichtet
sind. Auf Grund einer Vereinbarung mit dem baye-
rischen Staatsministerium des Innern und den kom-
munalen Spitzenverbénden hat sich nunmehr das
bayerische Arbeitsministerium im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium der Finanzen bereit-
erkldrt, a) fiir die Jugendlichen, die nicht Kriegs-
folgenhilfeempfanger sind, wie bisher fiir die Aui-
wendungen der Berufsforderung aus seinen Haus-
haltsmitteln aufzukommen und b) den 15prozentigen
Anteil an den Aufwendungen flir die Kriegsfolgen-
hilfeempfénger, der von den Bezirksfiirsorgever-
bénden anteilmiBig zu tragen wére, selbst zu liber- -
nehmen. :

Diese grofBziigige Kostenregelung trat am 1. April
1951 ohne Anerkennung einer Rechtsverpflichtung
bis auf weiteres in Kraft. Die Arbeitsverwaltung -
hat damit verwaltungsmifBige Hemmungen besei-
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tigt, die sich in der Durchfiilhrung des Bundes-
jugendplans. fir die Forderung der Arbeitsauf-
nahme und Berufsausbildung Jugendlicher ergeben
haben.

Um die im Rahmen des Bundesjugendplans zu
erwartenden Mittel des Bundes voll auszuschopfen,
missen vom Land und aus Mitteln des Landes-
stocks, abgesehen von dem fiir die Kriegsfolgen-
hilfe bereitzustellenden Haushaltsmitteln, 7 Mil-
lionen D-Mark aufgebracht werden. Dieser Tat-
sache ist durch die Bereitstellung von Haushalts-
mitteln Rechnung getragen, und zwar ist vorge-
sehen, dafl im Staatshaushalt 2 Millionen D-Mark
und aus dem Sondervermdgen des Landesstocks
Bayern 5 Millionen D-Mark zur Verfigung gestellt
werden.

Im {ibrigen hat sich der Ministerrat in seiner
Sitzung vom 23. Oktober 1951 mit dem vom Land-
tag angeforderten Jugendnotprogramm befafit, die-
ses Programm gutgeheilen und die Federfiihrung
dem bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit und
soziale Fiirsorge iibertragen. Bei der Ubertragung
der Federfithrung an mein Ministerium ist vor
allem entscheidend gewesen, daf3 bisher schon durch
die Schaffung des bayerischen Jugendwerks und
durch die Zusammenfassung aller beteiligten
Dienststellen, Verbidnde und Organisationen im
LandesausschuBl zur Behebung der Berufsnot der
Jugend gerade die bayerische Arbeitsverwaltung
eine besonders starke Aktivitdt entfaltet hat und
iiberdies die Not unserer Jugend in erster Linie ein
Berufs- und Arbeitsproblem ist. :

Einige Sorgen bereiten dem Arbeitsministerium
die arbeitslosen Schwerbeschidigten hinsichtlich der
. Umschulung. Ihr Interesse an einer Umschulung
hat im Berichtsjahr stark nachgelassen. In Bayern
stehen in gemeinntitzigen Einrichtungen 452 Um-
schulungsplatze fiir Schwerbeschidigte zur Ver-
fligung, wovon Ende Juli 132 Plédtze unbesetzt wa-
ren. Im allgemeinen lehnen die Schwerbeschédigten
eine Heimunterbringung in Verbindung mit den
Ausbildungsstédtten ab. Auch eine gréfere Anzahl
der fiir Schwerbeschédigte durch die technischen
Arbeitsplatzermittler festgestellten Awusbildungs-
pldtze in der Wirtschaft kann nicht ohne weiteres
besetzt werden, weil am Beschiftigungsort keine
Wohnungen bereitstehen, durch die den Schwer-
beschédigten ein Zusammenleben mit ihren Fami-
lien ermoéglicht wird.  Das bayerische Arbeitsmini-
sterium beabsichtigt deshalb zur Losung dieses
Problems zwei Umschulungszentren voraussichtlich
in Miinchen und.in Niirnberg zu errichten, woflir
im Haushaltsjahr 1951 aus Bundesmitteln ein-
schlieBlich der Ausgaben fiir die bereits laufenden
Einrichtungen 1325 000 DM vorgesehen sind.

Was nun die berufliche Férderung der Arbeits-
losen im allgemeinen anbelangt, so werden laufend
in den meisten Arbeitsamtsbezirken Lehrgénge un-
ter weitgehender Einschaltung der Volkshochschu-
len durchgefiihrt. Hierflir wurden im Haushaltsjahr
1951 400 000 DM aus Bundesmitteln und 500 000 DM
aus dem Vermogen des Landesstocks.in Ansatz ge-

bracht. An den beruflichen BildungsmafBnahmen
fiir Arbeitslose haben in der Zeit vom 1. Februar
1951 bis 31. Juli 1951 rund 10 000 Personen teil-
genommen, von denen ein GroBteil anschlieBend
sofort in Arbeit vermittelt werden konnte.

Nun noch einiges zum Heimkehrergesetz, das uns
ebenfalls einige Sorge bereitet. Bei den Beratungen
der Heimkehrerausschiisse wurde von seiten der
‘Gewerkschaften  und auch der Heimkehrerorgani-
sationen der nicht unberechtigte Vorwurf erhoben,
daBl die Forderung aus Mitteln des Heimkehrer-
fonds vorzugsweise den Studierenden an Hochschu-
len und Fachschulen zugute kommt. Das wird be-
sonders deutlich, wenn ich feststellen kann, daB
allein in der Zeit vom 1. April 1951 bis 30. Juni
1951 iiber 2130000 DM fiir die Forderung des
Hochschulstudiums, 580 000. DM fiir die Fachschul-
ausbildung und knapp 100000 DM fir die prak-
tische Berufsausbildung gegeben worden sind. Es
ist kein Zweifel, dafl} die etwas einseitigen Bestim-~
mungen des Heimkehrergesetzes zu einer uner-
wilnschten und iiberméBigen Uberbelegung des aka-
demischen Studiums gefiihrt haben zum Nachteil -
der praktischen Ausbildung.

Wenn ich nun, meine Damen und Herren, in ge- -
dréngter Ubersicht Einzelprobleme des Arbeits-
marktes behandelt habe, so komme ich jetzt noch
kurz zu den Unterstiitzungsleistungen fiir diejeni-
gen, die von der Arbeitslosigkeit betroffen sind,
und deren Existenz es zu sichern gilt. Die Zahl der
Arbeitslosenunterstiitzungsempifinger hat sich von
ihrem Héchststand im Winter 1950/61 mit rund
200 000 auf 76 000 am 4. Oktober 1951 gesenkt. Der
Unterstiitzungsaufwand im Rechnungsjahr 1950 be-
trug fiir Arbeitslosenunterstiitzung rund 147 600 000
DM, die Ausgaben in den ersten vier Monaten
dieses Jahres bereits 40 000 000 DM. Die Zahl der
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzungsempfénger hatte
ihren bisherigen Héchststand am 29. Mérz 1951 mit
rund 190 000. Sie ist leicht abgesunken und betrug
am 20. September 1951 noch 137 700. Der Aufwand
fiir 1950 betrug 177 Millionen D-Mark. Im Hinblick
auf die mehr und mehr in den Vordergrund tre-
tende langfristige Arbeitslosigkeit ist zu erwarten,
daBl der Unterstiitzungsaufwand fir Arbeitslosen-
flirsorgeempfinger den Betrag des Vorjahres er-
heblich tibersteigen wird.

Die Zahl der bei dffentlichen Notstandsarbeiten
produktiv beschiftigten Hauptunterstlitzungsemp-
finger hat im Vergleich zum Vorjahr eine kon-
stantere Entwicklung aufzuweisen, ist jedoch hinter
dem Hochststand des vergangenen Jahres mit 40 000
im Durchschnitt um 10 000 niedriger gelegen. Im-
Gegensatz zu vielen Notstandsarbeitern vor 1933
beziehen sich die jetzigen MaBnahmen der wert-
schaffenden Arbeitslosenfiirsorge auf wirtschaftlich
wertvolle oder zumindest in der Zukunft wertvolle
MaBnahmen und Arbeiten. Insgesamt wurden seit
Einfiilhrung der produktiven Arbeitslosenfiirsorge
— das sind nunmehr zwei Jahre — 139,5 Millionen
D-Mark verausgabt oder verplant, wovon 47 Mil-
lionen D-Mark auf verstirkte Mittel des Staates
und 76,5 Millionen D-Mark auf Mittel der Arbeits-
losenversicherung entfallen, wihrend nunmehr
rund 16 Millicnen D-Mark aus Mitteln des soge-
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nannten Sofortprogramms des Bundes entnommen
werden. Allein in den sozialen Wohnungsbau wur-
den rund 36 Millionen D-Mark gegeben, ein Be-
trag, der ausreichte, um 44 600 Wohneinheiten mit
zu finanzieren. An zweiter Stelle stehen die Zu-
schiisse fiir Straflenbau einschlieBlich der Erschlie-
Bung des Baugeldndes mit 31,5 Millionen D-Mark.
Dann folgen MaBnahmen der Wasserversorgung
und Kanalisation mit rund 22 Millionen D-Mark
und in weiterem Abstand Arbeiten fiir Melioratio-
nen, Hochwasserschiden, FluBregulierungen, Briik-
kenbauten und viele andere wirtschaftlich wert-
volle MaBnahmen mehr. )

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
miir dariiber klar, dafl diese Mafinahmen der wert-
schaffenden Arbeitslosenfiirsorge keine Losung des
_ Problems der Arbeitslosigkeit bedeuten. Bei der
Struktur der Arbeitslosigkeit aber, wie sie in Bay-
ern und insbesondere in den eigentlichen Not-
standsbezirken besteht, miissen als Behelfslésung
zur Unterbringung Arbeitsloser in den Arbeitspro-
zeB3 vorerst auch derartige MaBnahmen durchge-
fihrt werden.

Inzwischen hat nun mit Zustimmung des Bun-
desrats die Bundesregierung das sogenannte Sofort-
programm zur Arbeitsbeschaffung beschlossen, das
aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung bestritten
wird. Der vom Bundesminister der Finanzen be-
reitgestellte 80-Millionen-Kassenkredit ist inzwi-

schen vom sogenannten Bewilligungsausschufl in

Bonn verteilt. worden. In Anerkennung der groflen
Vorausleistungen des bayerischen Staates bei MalB-
nahmen der produktiven Arbeitslosenfiirsorge hat
der Bewilligungsausschuf3 darauf verzichtet, daB

Bayern neue Landesmittiel bereitstellt, um die in

Aussicht genommenen Bundesmittel zu binden.
Auf diese Weise ist es gelungen, 15,5 Millionen
D-Mark aus dem Kassenkredit des Bundesfinanz-
ministers zu erhalten, die in Verbindung mit einer
weiteren Vorausleistung des bayerischen Staates
auf das Rechnungsjahr 1952 von 4,5 Millionen
D-Mark nun in die zusétzlichen Mafnahmen der
wertschaffenden Arbeitslosenfiirsorge einflieien
konnen. Trotz der inzwischen fortgeschrittenen
Jahreszeit ist zu hoffen, daB es gelingt, im Laufe
der nichsten Wochen die Zahl der Notstandsarbei-
ter aus diesen Mitteln noch um einige tausend zu
erhdhen.

Gegeniiber diesen umfangreichen MaBnahmen
sind die Aufwendungen fiir Lohnausfallvergiitung
und Kurzarbeiterunterstiitzung nur von unterge-
ordneter Bedeutung. Ich mochte sie deshalb auch
hier mangels Zeit libergehen.

Im Zusammenhang mit der Unterstiitzung Ar-

beitsloser aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung
und der Arbeitslosenfiirsorge steht noch das Pro-
blem des MiBbrauchs dieser Einrichtungen, insbe-
sondere das Problem der Schwarzarbeit. Die Ar-
beitsdmter wurden und werden immer wieder an-
gewiesen, die Kontrollen der Unterstiitzungsemp-
fanger zu verschirfen und vor allem auch in engster
Verbindung mit den Gemeinden, den Berufsgenos-

senschaften und den Handwerkerinnungen gegen
Leistung und Entgegennahme von Schwarzarbeit
energisch vorzugehen. In einer groBlen Zahl von
Fillen muBte gegen Unternehmer Strafanzeige er-
stattet werden. Die Mafinahmen gegen Arbeitslose,
die Unterstiitzung zu Unrecht beziehen, zumutbare
Arbeit verweigern oder Schwarzarbeit leisten, be-
stehen in der Regel in der Verhingung von Ord-
nungsstrafen und in voriibergehendem oder in be-
sonders hartnéckigen Fillen mit dauerndem Entzug
der .Arbeitslosenunterstiitzung. In der Zeit vom
1. Januar bis 30. September 1951 sind in insgesamt
25 389 Féllen derartige Sperrfristen verhéngt wor-
den, das sind 4700 mehr als’im gleichen Zeitraum
des vergangenen Jahres bei einem wesentlich ge-
ringeren Stand an Unterstitzungsempféngern. Ord-
nungsstrafen wegen Nichtmeldung von Beschifti-
gung wurden in insgesamt 7441 Fillen ausgespro-
chen.

Nun, Hohes Haus, noch zu einigen arbeitsrecht-
lichen Fragen. Sie wissen, dafl das Schwergewicht
arbeitsrechtlicher Probleme beim Bunde liegt. Aber
auch auf der Lé&nderebene sind noch eine Reihe
von Zustdndigkeiten vorhanden. Das Gesetz tiber
die Erstattung der Kosten des Schwerbeschidigten-
urlaubs vom 18. Mai 1951 hat sich weiterhin giin-
stig bei der zusdtzlichen Beschiftigung Schwerbe-
schidigter {iber das Pflichtsoll hinaus bewé&hrt. Das
Gesetz bietet immerhin die Voraussetzung dafiir,
daBl mehr als 8000 Schwerbeschddigte in der pri-
vaten Wirtschaft, in den Verwaltungen mancher
Gemeinden und Landkreise sowie in den Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts beschiéftigt werden
konnen.

Das bayerische Betriebsriitegesetz ist erstmals
durch die Wahlordnung zum Betriebsritegesetz
vom 3. Juli 1951 in der Praxis verwirklicht worden.
Es hat sich aber gezeigt, da8l vor allem der Wahl-
modus, der bekanntlich das Verh&ltniswahlsystem
vorsieht, insbesondere in den Grofibetrieben zu
hochst unerwiinschten Erscheinungen gefiihrt hat.
Es ist nicht zu verkennen, daB es gewissen radika-
len Gruppen und einer Anzahl von Splitterver-
binden durch das Verhéltniswahlsystem gelungen
ist, in die Betriebsridte in unerwiinschtem Umfang
einzudringen, eine Entwicklung, die wohl dazu
fiihren diirfte, daB diese bayerischen Erfahrungen
bei den Beratungen des Betriebsverfassungsgesetzes
des Bundes besonders beriicksichtigt werden.

(Abg. Donsberger: Die waren aber frither auch
schon drin!)

— Das Schwergewicht aber, Herr Abgeordneter
Donsberger, liegt bei den gewissen radikalen
Gruppen.

Auf der Bundesebene sind eine Reihe
arbeitsrechtlicher Vorschriften erlassen worden.
In Bearbeitung befindet sich jetzt ein Gesetz zur
Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten. Dies ist des-
halb fiir den Bayerischen Landtag besonders be-

~deutungsvoll, weil ein Antrag des Herrn Abgeord-

neten Dr. Baumgartner und Fraktion die Schaffung
eines bayerischen Schlichtungsgesetzes fordert. Nach
den Beratungen, die am 11. Oktober 1951 in Bonn
stattgefunden haben, ist damit zu rechnen, daB3 das
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Schlichtungsgesetz des Bundes bereits in den néch-
sten Wochen der Bundesregierung und dann dem
Bundestag zugeleitet wird, so daB es in der Tat
wenig sinnvoll erscheint, jetzt noch rasch ein Lan-
desgesetz zu erlassen, das die gleiche Rechtsmaterie

regeln soll. Im ibrigen aber wurde im Ausschufl

fiir sozialpolitische Angelegenheiten in der Sitzung
vom 23. Oktober eine Ubereinkunft dahingehend
erzielt, daB die Beratungen {iber ein bayerisches
Schlichtungsgesetz dann aufgenommen werden sol-
len, wenn der Bund bis zum 30. November 1951
nichts Entscheidendes zur Regelung dieser Rechts-
materie unternomimen hat.

(Abg. Dr. Baumgartner: Er ist nicht fertig.)
— Dann werden wir es eben in Bayern in Angriff
e : it unisunautac Ausiente .

Die Einrichtung der Arbeitsgerichtsbehorden kann
nunmehr als im wesentlichen "abgeschlossen be-
‘zeichnet werden. Gegenwirtig stehen zur Ver-
fiigung ein Landesarbeitsgericht mit dem Sitz in
Miinchen und einer Zweigstelle in Niirnberg,
10 Arbeitsgerichte mit 25 Zweigstellen. Sie wissen
ja, daB} friiher lebhafte Klage iiber die Riickstinde
bei den Arbeitsgerichten gefiithrt wurde. Deshalb
~mochte ich noch einige Zahlen nennen: Beim Lan-
desarbeitsgericht Bayern standen im Berichtszeit-
raum 1371 Berufungen an. Davon wurden in der
gleichen Zeit 1023 Berufungen erledigt, so daf3 sich
ein Riickstand von nur noch 348 anhingigen Be-
rufungen ergibt, gegeniiber 739 zu Beginn des
Jahres. Auch bei den Arbeitsgerichten und ihren
Zweigstellen ist inzwischen eine erfreuliche Ent-
wicklung eingetreten.” Am 30. September 1951
waren noch 3865 Klagen unerledigt, gegeniiber
5506 zum gleichen Zeitpunkt des vorigen Jahres.

Nun zu einigen Fragen des Tarifvertragswesens
und der Lohnpolitik. Seit Beginn des Jahres
1951 bis Ende September 1951 wurden in Bayern
634 Tarifvertrige abgeschlossen. Der Wortlaut aller
wichtigen Tarifvertrige wird mit Anmerkungen und
Quellennachweisen in einer Beilage zum Amtsblatt
des bayerischen Arbeitsministeriums, in einer soge-
nannten Tarifsammlung vertffentlicht. Damit wird
allen an der tariflichen Regelung der Arbeitsbedin-
gungen interessierten Kreisen ein wertvoller Dienst
erwiesen. In keinem anderen Land der Bundes-
republik gibt es eine derartige Einrichtung.

Beim AbschluB3 der Tarifvertrige ist das Ministe-
_ rium h&ufig beratend, vermittelnd oder schlichtend
titis geworden. 31 Vermittlungsverhandlungen
waren von Erfolg begleitet, unter anderem wurden
Streiks im Talkumbergbau, in der Landwirtschaft
und in der Luitpoldhiitte beigelegt. Unter Mit-
wirkung des Ministeriums wurden 7 Schieds-
spriiche gefdllt. Teilweise haben Angehérige des
Ministeriums auch als unparteiische Vorsitzende
an Schlichtungsverhandlungen teilgenommen, die
die Tarifvertragsparteien selbst durchfiithrten.

Der AusschuB3 fiir die Allgemeinverbindlich-
Erklidrung hat in insgesamt 34 Fillen Tarifvertrige
fiir allgemeinverbindlich erklirt. Durch die Allge-
meinverbindlicherkldrung erfassen die Rechts-

normen der Tarifvertrdge in ihrem Geltungs-
bereich auch die wvorher nicht tarifgeburnidenen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Im Zusammenhang mit diesem Tarifverirags-
wesen mochte ich auch noch einiges zur Lohnpolitik
sagen. Abgesehen von einigen ganz wenigen noch
zuriickgebliebenen Berufsgruppen ist festzustellen,
daf} sich die Lohne in erfreulicher Weise entwickelt
haben, und dal} seit einem Jahr ihre Bewegung
nach oben stdrker war als die Entwicklung des
Lebenshaltungskostenindexes. Wéhrend der Lebens-
haltungskostenindex von Juni 1950 bis Juli 1951 -
um etwa 8,4 Prozent gestiegen ist, sind die Léhne
im gleichen Zeitraum um durchschnittlich 20,6 Pro-
zent in die Hohe gegangen. Diese Lohnbewegungen
haben somit eine erfreuliche Hebung des Real-
lohns der breiten Schichten der Arbeiter und An-

‘gestellten gebracht.

(Abg. Donsberger: Hort! Hort!)

Neue Lohnforderungen kénnten somit keineswegs
unter Hinweis auf die Entwicklung des Lebens-
haltungskostenindexes begriindet werden, es sei
denn, daf neue empfindliche PreiserhShungen ein-
treten, was nach der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklungstendenz, den Verhéltnissen auf den
Rohstoffmirkten, dem Ausmall der Lagerhaltung
und der immer noch zu beobachtenden Zurtickhal-
tung des Kaufermarkts kaum zu erwarten sein
dirfte. Wohl aber wire es durchaus angebracht,
Betrachtungen dariiber anzustellen, in welchem
Umfang eine hohere Lohnquote, also ein gréBerer
Anteil der Lohne am Sozialprodukt zu vertreten
wire. Allerdings mufl man sich klar dariiber sein,
daf3 eine solche Hebung der Realkaufkraft nicht in
einer stiirmischen Entwicklung erreicht werden
kann, sondern daB sie zusammenfallen muf3 mit der
Ausweitung unserer Wirtschaft und damit auch
einer steigenden Produktion. Nicht zuletzt aber
miifite auch Riicksicht genommen werden auf die
Wettbewerbslage auf den Weltmérkten. Ich méchte
aber auch feststellen: Nicht jede Lohnerhdhung
muB, wie da und dort von Unternehmerseite ein-
gewandt wird, zwangsldufig auch zu Preiserhthun-
gen fihren. Eine Reihe von namhaften Industrie-
zweigen hat Kalkulationsspannen, die angemessene
Lohnerhshungen ohne Preiserh6hung zuliefen und
vereinzelt auch noch zulassen. In der Lohnpolitik
muB die eine Seite, die gewerkschaftliche, einsehen,
dall Lohnpolitik ein Bestandteil der Wirtschafts-~
politik ist und nicht losgeldst von der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung und den betriebs-
wirtschaftlichen Bedingtheiten gesehen werden
kann, daBl der Lohn also nicht nur ein Konsum-
faktor, sondern auch ein Kostenfaktor ist.

(Sehr richtigh)

Umgekehrt muB die Unternehmerseite begreifen,
daBl den Arbeitnehmern nicht nur eine soziale Exi-
stenzsicherung gewdhrt werden soll, sondern auch
ein angemessener Anteil an der zunehmenden Er-
giebigkeit der Wirtschaft zukommen muB.

Ein Gebiet, das unserer besonderen Aufmerk-
samkeit bedarf, ist auch das Gebiet des Arbeits-
schutzes. Da und dort bestehen leider immer noch
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falsche Vorstellungen tber die Bedeutung der Ge-
werbeaufsichtsdmter: Wenn man davon - ausgeht,
daBl das kostbarste Gut einer Nation die mensch-
liche Arbeitskraft ist, dann muBl man auch in Kon-
sequenz dieser Auffassung alles unternehmen, um
einen ausreichenden Schutz der menschlichen Ar-
beitskraft in den Betrieben zu ermdéglichen.

(Sehr richtig!)

Die Aufwendungen, die die Gewerbeaufsichtsimter
erfordern, werden um ein Vielfaches bei den Be-
rufsgenossenschaften und anderen Versicherungs-
trégern
Schutz der menschlichen Arbeitskraft resultieren
fiir beide Beteiligten, die Arbeitnehmer sowohl wie
die Arbeitgeber, nicht zuletzt aber auch fir die
Gesamtheit, groBe Vorteile.

Die Gewerbeaufsichtsimter kénnen sich wieder
in verstirktem MafBle der Revisionstétigkeit zu-
wenden. Im ersten Halbjahr 1951 betrug die Ge-
samtzahl der Betriebsbesichtigungen 15533. Die
Besichtigungen bis zum Ende des Kalenderjahres
werden auf etwa 32000 geschétzt; gegeniiber dem
Vorjahr bedeutet das eine Zunahme um etwa
15 Prozent. Wenn man bedenkt, dafl es in Bayern
etwa 187000 Betriebe gibt, die der Gewerbeauf-
sicht unterstehen, so ist es jedoch dringend erfor-
derlich, daB3 noch weitere Gewerbeaufsichtsbeamte
eingestellt werden, um eine im Interesse aller Be-
teiligten liegende Uberwachung der Betriebe durch-
zufihren. Diesem Gesichtspunkt hat der Senat so-
wohl wie auch der Haushaltsausschul3 dieses Hohen
Hauses durch eine Vermehrung der Stellen der Ge-
werbeaufsicht Rechnung getragen.

Zahlreiche Feststellungen von Ubertretungen der
Arbeitszeitvorschriften erweisen die Notwendigkeit
einer verstiirkten Betriebsiiberwachung. Wochen-~
arbeitszeiten bis zu 75 Stunden muBiten wiederholt
festgestellt und beanstaridet werden. Die Unter-
bindung derart unzuldssiger Mehrarbeit st6ft leider
immer wieder vor allem auch auf den Widerstand
der Arbeitnehmer. Namentlich bei den Fliichtlings-
betrieben bringt die Durchfiihrung der Arbeitszeit-
bestimmungen erhebliche Schwierigkeiten mit sich.

(Zuruf von der SPD: Ein Zeichen, dafBl die
Léhne zu niedrig sind!) .

In Betrieben der Glas- und Schmuckwarenindustrie

wurden hiufig Wochenarbeitszeiten bis zu 70 Stun-

den angetroffen. Vielfach ist es die Verbundenheit
der Arbeitskréfte mit dem Betrieb und der Wunsch,
. durch Erfillung dringender Exportauftrige den
Betrieb krisenfest zu erhalten, die die Arbeitneh-
mer veranlassen, freiwillig solche Mehrarbeit zu
leisten. Verschiedentlich muBite jedoch auch fest-
gestellt werden, dafl Unternehmer vor allem klei-
nerer Betriebe die Wirtschaftskrise auf Kosten
ihrer Beschiftigten zu {iberbriicken versuchten.
Untertarifliche Bezahlung, Nichigewdhrung des
gesetzlichen Urlaubs fiir Jugendliche sowie tiber-
lange Arbeitszeiten waren oft zu beanstanden. Ver-
stoBe gegen die Arbeitszeitvorschriften ergaben
sich in mittleren und kleineren Betrieben vor allem

eingespart. -Aus einem ausreichenden

hinsichtlich der Beschéftigung von Frauen und
Jugendlichen, wo die ermittelten VerstéBe unge-
fahr das 4'efache gegeniiber dem vergangenen
Jahr erreicht haben. Die Gewerbeaufsichtséimter
muften in dieser Hinsicht des 6fteren Strafantrag
stellen.

Teilweise sind auch die Gerichte inzwischen dazu
iibergegangen, gegeniiber fritheren Jahren emp-
findlichere Strafen, besonders in Wiederholungs-
fallen, zu verhéngen. Gemeinsam mit den Polizei-
dienststellen fihren die Gewerbeaufsichtsdmter
Zahlreiche Kontrollen von Lastkraftwagenfahrern
durch. Uberlange Dienstzeiten am Steuer waren die
Ursache einer groBen .Zahl von Unfillen.

Die Uberwachungstiitigkeit' der Gewerbeaui-
sichtsdmter wurde durch die Mitwirkung der Be-
triebsrite und Dienststellen der Gewerkschaften
wesentlich gefordert. o

Bei der Durchfithrung des Heimarbeiterschutzes
ergaben sich immer wieder Beanstandungen we-
gen der Nichtfilhrung der Entgeltbiicher und wegen
der Nichtbezahlung des Entgelts fiir gesetzliche
Feiertage und wahrend des Urlaubs. Besonders

‘hdufig wird von den Heimarbeitern gdeklagt, dal
"die Unternehmer sehr ungeniigende Arbeitszutei-

lungen vornehmen.

Die unhaltbaren Zusténde in einigen ausgespro-
chenen Fliichtlingsbetrieben zwangen die verant-
wortlichen Dienststellen zu gemeinsamen Besich-

. tigungen und Besprechungen iiber die notwendigen

AbhilfemaBnahmen. TUngeniligende Arbeitsriume
mit ungeniigender Belichtung und Entliftung wur-
den h&ufig angetroffen. Weiterhin mufite zum Bei-~
spiel die Verwendung von brennbaren Flissig-
keiten und die Verarbeitung von Zellhorn in ganz
aus Holz bestehenden Gebduden oder bei Vor-
handensein offener Feuerstellen untersagt be-
Ziehungsweise muliten Auflagen fiir wesentliche
Anderungen ausgesprochen werden. Die Zahl der
untersuchten Unfille hat- wesentlich zugenommen.
Im vergangenen Jahr wurden 995 Unfille unter-
sucht, im ersten Halbjahr 1951 aber bereits' 1453.
Die Zahl der gemeldeten Unfille betrug im wver-
gangenen Jahr rund 40 000; im ersten Halbjahr 1951
bereits 22250, darunter 210 beziehungsweise 110
tddliche. Soweit diese Untille auf mangelhafte Ein-
richtungen oder fehlende.Schutzvorrichtungen zu-
riickzufiihren sind, wurde Abhilfe geschaffen.

Im Zusammenhang mit der Gewerbeaufsicht steht
auch die Tatigkeit des Instituts fiir Arbeitsmedizin.
Im Vordergrund seiner Aufgabe steht die abschlie-
Bende Beurteilung der gemeldeten Berufskrank-
heiten, die eine gesetzlich fundierte Aufgabe des
staatlichen Gewerbearztes ist. Die Zahl der gemel-
deten Berufskrankheiten nimmt stindig zu. Diese
Zunahme ist nur zum Teil darin begriindet, dafB
durch die Zunahme der Betriebe, vor allen Dingen
aber auch unzulinglich ausgeriisteter Betriebe, die
Zahl der Erkrankungen tatséchlich wichst; die ver-
mehrten Meldungen beruhen auch darauf, daB. die
Kenntnis der Berufskrankheiten allmé#hlich weiter
verbreitet wird.

Es ist heute erreicht, daB die weitaus meisten
Betriebe, bei denen eine periodische Uberwachung
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durchzufithren ist, eine entsprechende &rztliche
Versorgung haben. Dariiber hinaus wurde das Ver-

. hiltnis zu den Werksérzten, die ja keine amtlich

vorgeschriebene Beziehung zum staatlichen Ge-
werbearzt haben, weiterhin ausgebaut.

Im Vordergrund des Interesses steht fiir das In-
stitut auch das Problem der Staublungenerkran-
kungen. Die Wichtigkeit dieser Erkrankung spie-
gelt sich schon darin wieder, daB sich von den 1402
hier eingegangenen Anzeigen 629 allein auf Staub-
lungen beziehen. Die weitaus groBlere Wichtigkeit
dieses Problems liegt aber darin, daBl es sich hier
nicht um mehr oder weniger voriibergehende Ge-
sundheitsstérungen von sekundirer Bedeutung,
sondern oft um schwere, fortschreitende und gar
nicht selten todliche Erkrankungen handelt.

Seit  Errichtung der Behandlungsstation fiir

Staublungenkranke in Bad Reichenhall, die zum
grofen Teil aus Mitteln des Arbeitsministeriums
gehalten wird, hat das Institut auch die Moglich-
keit nicht nur der versicherungsrechtlichen Beur-
teilung und der Erkennung der Silikose, sondern
auch der eigenen forschenden Arbeit auf diesem
Gebiet. Vom Institut ist im wesentlichen die Frage

einer aktiven und systematischen Behandlung die- -

ser Krankheit wieder aufgegriffen worden, eine
Frage, die mehr und mehr an Bedeutung gewinnt.

Hohes Haus! Ich komme nun zu dem Preblem
der Sozialversicherung. Sie wissen, da Arbeitneh-
mer, Arbeitgeber und der Staat die gemeinsame
Quelle sind, aus der die Mittel fiir die Sozialver-
sicherung flieBen. Diese engen wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen Wirtschaft und Sozialversiche-
rung haben schon vor Jahrzehnten zu der grund-
legenden FErkenntnis gefiihrt, daB ein in den
Grundziigen gleiches Sozialversicherungsrecht das
geeignete Mittel ist, in seinem Sinne innerhalb
eines Staates, hier also des Bundes, soziale Span-
nungen zu lésen und soziale Gefille zu vermeiden.

Bayern hat sich deshalb fiir die Rechtseinheit zu-
nichst auf Zonen-, dann auf Mehrzonenbasis und
nunmehr auf Bundesebene mit dem weiteren Ziel
einer gesamtdeutschen einheitlichen Rechtsgestal-
tung auf dem Gebiete der Sozialversicherung ein-
gesetzt. ’

Im Rahmen dieser als notwendig anerkannten
Bestrebungen sind alle bisher auf dem Gebiete der
Sozialversicherung ergangenen Bundesgesetze oder
sonstigen Rechtsvorschriften unter maBgebender
Mitwirkung des Arbeitsministeriums und nach ein-
gehenden Zwischenberatungen mit den entspre-
chenden bayerischen Interessenvertretungen und
Verbénden vorbereitet worden. Im Vordergrund
stand hierbei neben einer griindlichen fachlichen
Beratung die Wahrung der bayerischen Interessen
durch aufmerksame Beobachtung der dem Lande
nach dem Grundgesetz zustehenden eigenstaat-
lichen Rechte und die Vertretung der von der baye-
rischen Volksvertretung beschlossenen Forderun-
gen, Empfehlungen und Wiinsche. Das bayerische

Arbeitsministerium will ywon diesen .die Landes-
interessen fordernden Grundsédtzen auch fernerhin
nicht abweichen. :

In den vergangenen Monaten wurde die Téatig-
keit auf dem Gebiet der Krankenversicherung vor-
nehmlich durch die fiir die Gesetzgebung zu leisten-
den umfangreichen Vorarbeiten fiir.die Selbstver-
waltung und das Arzirecht bestimmt. Uber die
Selbstverwaltung kam es bereits im Februar die-
ses Jahres zu einer den fritheren Zustand wesent-
lich dndernden bundesgesetzlichen Regelung. Die
praktische Durchfiihrung der Selbstverwaltung
hingt jedoch noch von dem Inhalt einer Wahlord-
nung ab, mit deren ErlaB in n&chster Zeit gerechnet
werden kann. Die Durchfiihrung der Wahlen zur
Selbstverwaltung diirfte bis Mitte 1952 abgeschlos-

sen sein. .

Der bayerische Verfassungsgerichtshof hat am

20. Juli 1951 eine Entscheidung {iber- die’ Verfas-

sungsméfigkeit der drei wichtigsten bayerischen
Arztgesetze getroffen; zwei Gesetze wurden iiber-
haupt nicht, ein Gesetz nur in Ermessensfragen be-
anstandet. Die Entscheidung ist fir die Weiter-
entwicklung des Arztrechts auf Bundesbasis von
grofler Bedeutung. Neben dem Arztrecht, der Wahl-
ordnung zur Selbstverwaltung und der laufenden
Rechtsangleichung steht neuerdings, soweit notwen-
dig, die Angleichung der Krankenversicherung der
Rentner an die verdnderten Zeitverhéltnisse im
Vordergrund. Die unerfreulichen Spannungen im
Verhiltnis der Arzte, Zahnirzte und Dentisten zu
den Krankenkassen werden hoffentlich durch den
guten Willen der Beteiligten allmé&hlich geldst wer-
den kénnen. Das Ministerium beobachtet aufmerk-
sam die in Gang befindlichen Verhandlungen. Sollte
eine Verstindigung wider Erwarten nicht erzielt
werden, so wiirde ich im Interesse der gesundheit-
lichen Betreuung der Bevoélkerung von der Mog-
lichkeit der Errichtung eines Schiedsamtes Gebrauch
machen. .

In der Rentenversicherung der Arbeiter brachte
das Sozialversicherungsanpassungsgesetz, abgesehen
von der Erhohung der laufenden. Renten, eine zu-
sétzliche Belastung fiir die bayerischen Landesver-
sicherungsanstalten durch die Einreichung wvon
mehr als 80 000 Rentenantréigen. Sie waren bis An-
fang des Jahres 1951 im wesentlichen verbeschie-
den. Ende Juni 1951 waren 30 000 Antridge aus der
Invalidenversicherung und 7400 Antrige aus der
Angestelltenversicherung unerledigt. Bei dem star-
ken monatlichen Zugang bedeutet dies, dafl im
Durchschnitt jeder Rentner wieder binnen drei Mo-
naten nach der Antragstellung seinen Rentenbe-
scheid erhilt. Auf dem Gebiet der Rentenversiche-
rung werden Neuregelungen der Altersversorgung
fiir das Handwerk und der Ruhensvorschriften beim
Zusammentreffen mehrerer Renten aus der Sozial-
versicherung sowie der Beitragserstattung bei Hei-
rat erdrtert. Das wichtigste Problem fiir Bund und
Lénder ist und bleibt aber die Sanierung der Ren-
tenversicherung. Das Bundesministerium fir Ar-
beit ist ‘beauftragt, dem Bundestag beschleunigt
einen Gesetzentwurf zur Reform der Rentenver-
sicherung vorzulegen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
deutschen Sozialversicherung gewinnen nun auch
die internationalen Beziehungen immer mehr an
Bedeutung. Zum Abschlufl kamen bisher Gegen-~
seitigkeitsvertrdge mit den Niederlanden und mit
Osterreich sowie ein internationales Abkommen
lUber die Sozialversicherung in der Rheinschiffahrt.
Bayern hat beim Zustandekommen dieser Ab-
‘machungen mafgeblich mitgewirkt; sein besonderes
Interesse galt dem Abkommen mit Osterreich, das
fiir Bayern als Grenzland erhohte Bedeutung hat.

Bei der iiberdurchschnittlichen Belegung Bayerns
mit Heimatvertriebenen liegt uns die befriedigende
Regelung der Sozialversicherungsverhilinisse der
Fliichtlinge besonders am Herzen. Das vom Lénder-

rat der amerikanischen Besatzungszone erlassene -

Flichtlingsrentengesetz vom 10. Dezember 1947 hat
sich gut bewahrt. Die Grundlagen fiir weitere Lei-
stungen hat Bayern einstweilen im Erlafwege ge-
schaffen. Der Bund bereitet ein Gesetz vor, das die
MaBnahmen der einzelnen Lénder ablésen und ver-
einheitlichen wird. '

Das in Vorbereitung befindliche Sozialgerichtsbar-
keitsgesetz wird unter anderem das Verfahren in
der Sozialversicherung neu regeln und insbeson-
dere das Problem einer obersten Rechtssprechungs-
instanz auf Bundesebene lésen. Die bayerischen
Vertreter werden bei den Beratungen fiir eine fode-
ralistische Gestaltung des Verfahrensrechts eintre-
ten. Nach dem Erlall des Gesetzes wird Bayern den
Bestand und den Aufbau der Versicherungsbehor-
den zu Uberpriifen haben. Es wird auch zu unter-
suchen sein, welche Schritte zur beschleunigten Auf-
arbeitung der bei den Oberversicherungsidmtern
namentlich als Folge des Sozialversicherungsanpas-
sungsgesetzes aufgetretenen Ricksténde an Streit-
sachen einzuleiten sind. Ende Juli 1951 lagen bei
den bayerischen Oberversicherungséimtern 36 000,
beim Landesversicherungsamt 730 unerledigte
Rechtsmittel aus der Sozialversicherung vor.

Die Bedeutung der Sozialversicherung fiir Bayern
veranschaulichen einige Angaben tber Rentenemp-
finger und Rentenbetrige mit dem Stichtag Juli
1951. Wir haben in Bayern zu diesem Zeitpunkt
123 000 Rentner der Unfallversicherung mit einem
Aufwand von 5,1 Millionen D-Mark, 758 000 Rent-
ner der Invalidenversicherung mit einem Aufwand
von 34,9 Millionen D-Mark, 184 000 Rentner der
Angestelltenversicherung mit 12,6 Millionen D-Mark
und 24 000 Rentner der Knappschaftsversicherung
mit 2,1 Millionen D-Mark erfaBt. Es erhielten also
1089 000 Rentner in einem Monat Rentenleistungen
in Héhe von 54,7 Millionen D-Mark. In diesem Be-
trag sind die Erhthungen nach den neuesten Auf-
besserungsgesetzen des Bundes, deren Auszahlung
erst zusammen mit den Renten fiir August 1951 be-
gann, noch nicht enthalten.

Ich komme zum Schlufl auf das Bundesversoxr-
gungsgesetz vom 20. September 1950 zu sprechen,
das rlickwirkend mit dem 1. Oktober 1950 in Kraft
trat und die€ Versorgungsdienststellen vor schwie-
rige Aufgaben stellte. Die zur Durchfithrung des

Gesetzes unerldBlichen Verwaltungsvorschriften
wurden von der Bundesregierung erst am 1. Mérz
1951 erlassen, so daB die Umanerkennung der Ver-
sorgungsbeziige erst ab April in groferem Um-
fange anlaufen konnte. Bis 30. September 1951 sind
nicht weniger als 380 000, bis Ende Oktober 1951 —
das ist der neueste Stand — nicht weniger als 420 000
Rentenum- und -neuberechnungen erfolgt. Im Mo-
natsdurchschnitt werden von den Versorgungs-
dmtern rund 40 000 Versorgungsfélle nach den Vor-
schriften des Bundesversorgungsgesetzes umaner-
kannt oder neu festgestellt. Bayern steht nach der
Statistik des Bundesarbeitsministeriums trotz der
Skepsis des Herrn Abgeordneten Weishdupl mit
den Umanerkennungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz mit an der Spitze der Lénder des
Bundesgebiets. Das gesteckte Ziel, in zwei Jahren
fertig zu werden, wird sicherlich erreicht, es sei
denn, daB neue wesentliche Anderungen auf dem
Gebiete der Versorgung unserer Kriegsbeschidig-
ten und Kriegerhinterbliebenen eintreten sollten.
Insgesamt lagen am 30. September 1951 bei den
Versorgungsédmtern in Bayern 1017000 Versor-
gungsantrége vor, von denen rund 800 000 bearbei-
tet und 217 000 unerledigt waren. Von den uner-
ledigten befanden sich rund 180 000 in Bearbeitung.
Es verbleiben somit noch 37 000 Antrédge, die nicht
in Angriff genommen worden sind, eine Zahl, die
dem Zugang von ungefdhr 3 Monaten entspricht.
Nach den vorladufigen Feststellungen wird von den
180000 Antrdgen, die sich bereits in Bearbeitung
befinden, ein erheblicher Prozentsatz, nach vor-
sichtigen Schétzungen mindestens 80 Prozent, iiber-
haupt nicht von den Vorschriften des Bundesver-
sorgungsgesetzes erfaBt. Von den 800000 bereits
entschiedenen Antridgen sind Ende Oktober rund
420 000 nach den Vorschriften des Bundesversor-
gungsgesetzes umgestellt worden, wahrend der Rest
von 380000 noch nach dem Koérperbeschidigten-
leistungsgesetz — dem Vorlaufer des Bundesver=
sorgungsgesetzes — endgiiltig oder vorldufig ent-
schieden worden ist.

Die. zur Beschleunigung des Rechtsmittelver-
fahrens errichteten  Spruchkammern haben ihre
Tatigkeit in vollem Umfange aufgenommen. Die
Zahl der Berufungen belief sich in der Zeit vom
1. Januar bis 30. September 1951 auf insgesamt
49 694. Erledigt wurden insgesamt in den 9 Monaten
des Jahres 1951: 36 845 Berufungen. Unerledigt sind
noch 77 363 Fille, ein Beweis dafiir, wie dringend
notwendig es war, daBl der Landtag damals grofi-
ziigig die Frage der Schaffung neuer Hilfskammern
geregelt hat. Die Korperbeschédigten-Senate beim
Bayerischen Landesversicherungsamt haben selbst-
verstindlich, entsprechend der gesteigerten Téatig-
keit der Oberversicherungsidmter, eine Zunahme
der Revisionen festzustellen. Insgesamt sind in der
Zeit vom 1. Januar bis 30. September 1951: 969 Re-
visionen erledigt worden, wihrend augenblicklich
noch 2119 Revisionen entschieden werden miissen,
auch hier wiederum eine Bestédtigung dessen, daBl
es notwendig war, einen weiteren Senat und einen -
weiteren Hilfssenat zu schaffen.

Auf dem Gebiete der Heilbehandlung und der
Korperbeschidigtenversorgung ist Bayern absolut
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fithrend auf der Bundesebene. Die staatlichen Ver-
sorgungskrankenhéduser und Heilanstalten sind auf
das modernste eingerichtet und allen Anforderun-

gen in vollem Umfange gewachsen. Alle Kriegs--

beschéddigten sind mit orthopidischen Mitteln ver-
sorgt und ihre laufende Betreuung ist in vorbild-
licher Weise geregelt.

Meine Damen und Herren! Ich bin nun am Ende
meiner Betrachtungen {iber den Haushalt des
Staatsministeriums fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge, seine Bemiihungen und seine Leistungen
angelangt. Ich darf zum SchluB} der Hoffnufg Aus-
druck verleihen, daB Sie diese Leistungen zu wiir-
digen vermogen, und wenn Sie glauben, Kritik
iiben zu miissen, dies auch mit einem gerechten
MafBistab tun. Modge iiber dieser Aussprache als
Leitsatz stehen: Der Mensch soll nicht Objekt, son-
dern Subjekt des wirtschaftlichen Geschehens sein;
denn wir haben nichts Kostbareres zu betreuen, als
unsere menschliche Arbeitskraft. Sie zu erhalten
und zu stérken und alle Arbeitenden fiir die Fille
der Arbeitslosigkeit, der Krankheit und der Ar-
beitsunfihigkeit zu sichern, ist Sinn und Aufgabe
unserer Sozialpolitik.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren!
Seitens der Bayernpartei wird gewliinscht, daf die
Aussprache zum Haushaltsplan des Arbeitsministe-

riums erst morgen stattfindet. Ich glaube, wir kon~

nen diesem Wunsche Rechnung tragen. Die einzel-
nen Debatteredner miissen auch vorher noch Ge-
legenheit haben, das, was sie soeben gehért haben,
nachzulesen und durchzuarbeiten. Ich wiirde also
vorschlagen, daB die Aussprache hieriiber erst mor-
gen beginnt. Fiir heute Nachmittag ist noch genii-
gend anderes Material vorhanden. Wir werden die
Sitzung um 16 Uhr wieder beginnen. Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen. Fiir heute
Vormittag schlieBe ich die Sitzung.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 10 Minuten
unterbrochen)

Président Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 16 Uhr 33 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

Es liegt mir neu vor ein Dringlichkeits~
antrag Meixner, Elsen und Fraktion betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Haushaltsmitteln
des auBerordentlichen Haushalts zur Weiterfiihrung
der Aufbauarbeiten des Gebdudes der Universitit
Minchen. — Ich iiberweise. diesen Antrag dem
HaushaltsausschuBl zur Vorberatung.

Ferner liegt mir vor ein Dringlichkeits-
antrag, unterschrieben: Meixner, von Knoerin-
gen, Dr. Keller, folgenden Wortlauts:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die vorgriffsweise Genehmigung der im
auBerordentlichen Haushalt fiir das Rech-
nungsjahr 1951 vorgesehenen Haushaltsmittel-

1. fir den Wiederaufbau der bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen (Beilage 1653),

2. fiir den Wiederaufbau der durch Brand be-~
schidigten Bauteile der Lehrerbildungs-
anstalt in Freising (Beilage 1655),

3. zur Weiterfithrung der Bauarbeiten an dem
Dienstgebdude des Landesvermessungsamt’ns
Miinchen, AlexandrastraBe 4 (Beilage 1656),

4. fir den Erweiterungsbau der Kinderklinik
der Universitdt Erlangen (Beilage 1704)
wird erteilt.

Zur Abgabe einer Begriindung dazu erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Meixner.

. Meixner (CSU): Namens der Koalitionsparteien
habe ich den soeben verlesenen Dringlichkeits-
antrag wie folgt zu begriinden:

So gerechtfertigt das Verlangen der Staatsregie-

rung ist, den stindigen Vorwiirfen seitens des

Landtags durch die von ihr angekiindigte MaB-
nahme der Uberprifung aller staatlichen Bauvor-
haben nach der finanziellen und technischen Seite
ein Ende zu bereiten, so sehr muf} eine Schidigung
der Wirtschaft, insbesondere der Arbeiterschaft und
des Handwerks, vermieden werden. Der Landtag
begriilt das Vorhaben des Herrn Ministerprésiden-
ten, eine strenge Uberpriifung simtlicher Bauvor-
haben durchzufiihren. Er ist aber der Auffassung,
daf3 hiezu die Einstellung der Bauvorhaben nicht
notig ist, dafBl diese vielmehr fortzufithren sind und
die Uberpriifung gleichzeitig stattfinden soll.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat er-
beten der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Herr Président,
meine Damen und Herren! In Ergénzung der Aus-
fiihrungen des Herrn Ministerprésidenten von heute
vormittag und im Zusammenhang mit den MaB-
nahmen, die die Staatsregierung zu ergreifen ge-
denkt, um Wiederholungen von Haushaltsliber-
schreitungen zu verhindern, und iiber die im n#ch-
sten Ministerrat ausfiihrlich beraten werden wird,
habe ich noch folgendes mitzuteilen:

. Ich habe heute morgen die Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens wegen des Wohngebiudes des
Regierungsprisidenten in Augsburg angeordnet,
und zwar insbesondere zu dem Zwecke, die Wider-
spriche aufzukliren, die zwischen den Erkldrungen
der Obersten Baubehdrde und den jetzigen Aus-
filhrungen des Herrn Regierungsprisidenten be-
stehen. Es wird auch festgestelit werden miissen,
woher die Mittel in den Jahren 1949 und 1950 ab-~
gezweigt worden sind, die im Haushalt nicht er-
scheinen. Ich habe deshalb den Herrn Finanzmini-
ster gebeten, auch die Vernehmung seiner zustén-
digen Beamten zu gestatten.
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Ich habe ferner heute morgen wegen der Haus-
haltsiiberschreitungen in Waldsassen die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gegen den schuldigen
Beamten angeordnet.

[(Beifall bei SPD, FDP und BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Antrége, die der Herr Ministerprési-

dent heute vormittag namens der Staatsregierung -

zuriickgezogen hat, werden nun von den Regie-
rungsparteien wieder eingebracht. Wir halten diese
Antriage fir richtig. Die Tatsache, daB die Regie-
rungsparteien gezwungen sind, Antrige wieder
einzubringen, die der Chef der Regierung zurfick-
gezogen hat, beweist, daB sich die Regierungs-
parteien vom Verhalten des Herrn Ministerprisi-
denten von heute morgen distanzieren,
{Lachen)

dal3 sie das Verhalten des Herrn Ministerprisiden-
ten nicht fiir richtig gehalten haben. Wir stimmen
in diesem Fall dem Dringlichkeitsantrag der Re-
gierungsparteien zu, da er ohne Zweifel etwas wie-
derholt, was der Herr Ministerpréisident demon-
strativ zuriickgezogen hat, um der Opposition seine
Mifbilligung auszudriicken. Der Herr Ministerpré-
sident war beunruhigt, daBl die Opposition im Hause
die Mehrheit erhalten hatte. Der Ministerprisident
hatte daraus eine falsche MaBnahme abgeleitet. Die
falsche MaBnahme des Herrn Ministerprésidenten
wird jetzt durch die Regierungsparteien wieder
korrigiert. Wir stehen den Regierungsparteien da-
bei selbstversténdlich zur Seite.

(Lachen)

Président Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Meine Fraktion hat in ihrer Fraktionssitzung,
schon bevor diese Debatten im Hause waren, be-
schlossen, den Antrégen der Staatsregierung unter
Ziffer 2f bis k der Tagesordnung zuzustimmen.
Wir werden atich jetzt diesen Antlagen der Regie~
rungsparteien zustimmen.

(Bravo!)

Ich mochte aber bitten, das Hohe Haus moge nicht
den Eindruck gewinnen, dafl wir mit dieser Zustim-
mung die Kritik des Herrn Ministerprésidenten,
Opposition um der Opposition willen zu treiben, so
ohne weiteres hinnehmen. Ich moéchte besonders
betonen: Es hat uns sehr befremdet, dafl der Herr
Ministerprésident die Opposition gewissermalien
flir ein anonymes Schreiben mit unfliatigem Inhalt
verantwortlich gemacht hat.

(Widerspruch des Ministerprésidenten)

Wir mochten den Herrn Ministerprisidenten bitten,
in Zukunft eine solche indirekte Unterstellung der
Opposition gegeniiber nicht zu machen.

(Widerspruch bei der CSU)

Wenn in der gestrigen Sitzung — das darf ich ab-
schlieBend sagen — der Waldsassen betreffende
Antrag abgelehnt worden ist, so doch nur deshalb,
weil ein Teil der Regierungsparteien mit der Op-

position gestimmdt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bezold. :

Bezold (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe mir heute vormittag, als der Hexrr
Ministerprésident ans Rednerpult trat und die ge-
samten Antrige zurlicknahm, zweierlei {iberlegt:
einmal,"daB der Landtag einen Teil dieser Antrige
schon angenommen hatte, also wahrscheinlich eine
Zurticknahme nicht in Frage kommen konnte, zwei-
tens, daBl die Regierung doch wohl nur dann Vor-
griffe beantragt, wenn das absolut notwendig ist,
um ihre MaBnahmen einer richtigen Verwaltung
durchzusetzen. Ich habe nicht ganz verstehen koén-
nen, wie man dann, wenn eine solche absolute Not-
wendigkeit gegeben ist, bevor iberhaupt tiber einen

‘Teil der Antrége abgestimmt war, hier heraufgehen

und sagen kann: Ich ziehe die Antrége zuriick! Dazu
war keine Ursache gegeben. Denn der Herr Kollege
Dr. Haas von unserer Fraktion, der offensichtlich
die Wolken des Unmuts so weit verdichtet hat, daB
es zu dem Gewitter kam, hat seine Rede auBer-
ordentlich kulant mit der Erkldrung begonnen: Wir
stimmen diesen Antrédgen zu. Ich kann nur wieder-
holen, was der Herr Kollege Dr. Baumgartner ge-
sagt hat: Auch unsere Fraktion hat die Zustimmung
zu diesen Antrigen ldngst beschlossen gehabt. Man
hat mir auf meine Zweifel gesagt, es bestehe keine
unbedingte Notwendigkeit, solche Vorgriffe zu ver-
langen; sie seien nicht letztes Hilfsmittel. Aber ich
finde meine Auffassung doch dadurch etwas bestd-
tigt, daB sich jetzt die drei Herren Fraktionsvor-
sitzenden der Regierungsparteien haben bereit fin-
den miisen, diesen Amntrag als Initiativantrag der
Parteien zu stellen, die nun einmal die Regierung
bilden und deshalb die Regierung zu stiitzen haben.
Ich finde das vollstindig in Ordnung. Jetzt haben
wir einmal das Gleichgewicht hergestellt. Jetzt
stehen nimlich die Fraktionen der Regierung da,
wo sie hingeh6ren: némlich hinter ihrer Regierung.

(Bravol)

Ich glaube, es wire ein Witz, wenn etwa die Frak-
tion der FDP nun aus irgendwelchen formalen
Griinden sich auf den Standpunkt stellen wollte:
Nach dem Gewesenen konnen wir nicht zustimmen.
Wir haben es beschlossen. Wir bleiben bei unserem
Wort. Wir sind der Uberzeugung, daB Gewitter
ganz gut sind und die Luft reinigen.

" (Abg. Kiene: Wo alles liebt, kann Bezold
nicht hassen!)

— Ganz richtig! Wir geben damit.schlieflich mittel-
bar auch zu erkennen, daBl wir nach wie vor wil-
lens sind, eine Opposition zu betreiben, die dem
gesamten Volk zugute kommen und sachliche Oppo-
sition sein soll.

Ich mochte aber doch, bevor ich schliefle, den
Herrn Ministerprésidenten bitten, davon tiberzeugt
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zu sein, dafi alle unsere Redner drauflen wiederholt
Gelegenheit haben und diese Gelegenheit wahrneh-
men, Gedankengingen gehiissiger Art, wie sie aus
diesem anonymen Brief hervorgehen, als Opposi-
tionsredner zu widersprechen. Auch die Ménner der
Opposition kommen immer wieder in die Lage,
drauBlen zu erkldren, daBl die Regierung durchaus
nicht tut, was sie will, sondern daB sie das tut, von
dem sie glaubt, daB es fiir das gesamte Volk am
besten ist. Ich glaube, das wei man. Aber dann
konnte man es immerhin auch vermeiden, solche
abscheuliche Schreiben mit der Opposition in Zu-
sammenhang zu bringen. Wenig Lohn fiir die Be-
mithungen der Opposition, zusammen mit der Re-
gierung fiir das gesamte Volk das Beste zu er-

reichen.
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Freundl.

Freundl (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
habe soeben telephonisch Zahlen tiber die BaumaB-
nahmen in Waldsassen tibermittelt erhalten. Es hat
sich bestétigt, dafl die Preise, die hier fiir die Woh-
nungseinheit mitgeteilt worden sind, nicht den Tat-
sachen entsprechen. Ich habe es als sehr bedauerlich
feststellen miissen, daBl man bei der Besprechung
des Vorgriffsantrags der Staatsregierung im Haus-
haltsausschufl nicht auch den Referenten der Grenz-
polizei im Innenministerium zugezogen hat. Er hétte
zutreffendere Auskunft {iber alle Dinge geben kon-
nen, die sich in Waldsassen abgespielt haben.

Nun héren Sie ganz kurz die Zahlen, und zwar
sowohl hinsichtlich des Umfangs der Bauten als
auch des Aufwands, der fiir die einzelne MaBnahme
erwachsen ist.

(Abg. Simmel: Das gehoért doch nicht zur
Tagesordnung!)

— Ich habe die Sache mit dem Herrn Prisidenten -

besprochen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es muf3 schon be-
handelt werden, weil es zu den nichtbehandelten
Antrigen gehort, die jetzt zur Debatte stehen.

(Abg. Simmel: Aber nicht Waldsassen'!)

Freundl (CSU): Ich habe es deshalb veranlaft,
weil wir auf Grund der Geschiftserdnung nicht in
der Lage sind, jetzt die Ablehnung des Vorgriffs
wieder riickgdngig zu machen, sondern erst in 30
Tagen wieder dazu Stellung nehmen kénnen. Ich
-darf wohl darauf hinweisen, dafl gerade in unseren
Gebieten die klimatischen Verhiltnisse sehr ungiin-
stig sind. In vier oder sechs Wochen ist es tiber-
haupt nicht mehr méglich, zu bauen. Das konnen
Sie vielleicht in Miinchen machen. Ich habe in den
letzten Jahren immer festgestellt, daf hier den
ganzen Winter liber gebaut wurde. '

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich mochte Sie bitten, Ihre Mitteilungen auf die
kurzen sachlichen zahlenmaéaBigen Feststellungen zu
beschrinken. ’

(Zuruf)

Freundl (CSU): — Ich komme auf die Zahlen,
Herr Kollege Baumgartner. Es ist ein Dienstge-
biude errichtet worden, in dem auch vier Wohnuri-~
gen untergebracht sind, desgleichen ein Wohnge-
bdude mit acht Wohnungen. In diesem Wohngebiude
mit acht Wohnungen sind errichtet worden je vier
Wohnungen mit drei Rdumen zu 66 Quadratmetern
— das ist also bestimmt nicht iiberm&Big —, weiter
vier Wohnungen mit je 75 Quadratmetern. Unter
den vier Wohnungen, die im Dienstgebdude unter-
gebracht sind, ist eine Wohnung mit 63 Quadrat-

"metern, dann eine mit 65 Quadratmetern und eine

DachgeschoBwohnung — eine andere Ldsung hat

- sich hier nicht finden lassen — mit 77 Quadrat-’

metern. Nur eine einzige Dienstwohnung ist dar-
unter, die eine liber das normale Mafi hinaus-
gehende Gréfle hat. Es ist die Wohnung des Dienst-
leiters mit 124 Quadratmetern.

(Zurufe und Unruhe)

— Meine Damen und Herren! Ich kann Sie ver-
stehen, man kann das als ibermé&Big ansehen, aber
es hat sich bei dem Wohngeb&dude nicht gut eine
andere Lésung finden lassen, so dafl eine Wohnung
gréBer werden muBte. Ich habe die Dinge nach der
bautechnischen und der finanziellen Seite hin nicht
zu vertreten, aber ich wehre mich dagegen, dal
man den Fall Waldsassen so stark herausstellt,
wihrend “es andere Félle in Minchen oder Ober-
bayern ohne Zweifel wert wéren, dall man sie ein-
mal genauer betrachtet.

Fir die Wohnungen, fiir das Dienstgebdude ein-
schlieBlich der Errichtung von Wohnungen, sind
Ausgaben von 135 000 DM angefallen. Das sind 32,3
Prozent der gesamten Baukosten von 420 000 DM
— nicht von 450000 DM. Das Gebidude mit acht
Wohnungen kostet 164000 DM, so dafl hier eine
Wohnung auf 20500 DM zu stehen kommt. Des
weiteren wurde eine notwendige Garage mit drei
Einzelrdumen errichtet unter einem Kostenauf-
wand von 10500 DM, ferner eine Holzlege, die auch
notwendig ist; wer in der dortigen Gegend leben
muB, ist gezwungen, weitgehend Holz im Haus-
brand zu verwenden, so dal3 Holzlegen erforderlich
sind. Die Erstellung der Holzlegen hat 5000 DM
gekostet, dann die Errichtung der Gehsteiganlagen
11 750 DM, ferner die StraBen- und Hofbefestigung,
die sich fiir die Wagen der Grenzpolizei als erfor-
derlich erwies, 18250 DM, des weiteren eine Um-
fassungsmauer 2500 DM, eine Gartenanlage — die
man als {iberfliissig bezeichnen kann — 8000 DM.

(Hort, hort!)
— Ja, ich verstehe das auch nicht.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Baumgartner)

Ferner hat gekostet das Grundstiick mit Erschlie-
Bung 18 000 DM, der Architekt — das ist ein Posten,
{iber den man selbstverstdndlich streiten kann —
40 000 DM

(Zurufe)
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und die Bauleitung mit Abrechnung 7000 DM. Das
sind insgesamt 420 000 DM.

(Unruhe)

Nun hat man noch 30000 DM Reserve eingebaut,
damit auch Mittel flir eventuelle Erhshungen vor-
handen sind, wenn es zu Schwierigkeiten kommt.
Sie brauchen sich nicht aufzuregen, ich habe die
Dinge nicht zu vertreten, ich bin Abgeordneter des
Stimmkreises, aber die Dinge interessieren mich
doch, weil die anderen Vorgriffe ohne viel Reden
genehmigt werden. Man hat heute einen Vorgriff
von 500000 DM fir die Taubstummenanstalt in
Miinchen genehmigt. Ich verstehe es ohne weiteres,
daB diese Anlage durchaus notwendig ist, ich muf}
aber demgegeniiber sagen, daf hier die gleiche
Sorgfalt notwendig ist, wie wenn im Grenzgebiet
gebaut wird. Was wird mit der Ablehnung er-
"reicht? Sie haben erreicht, daB die Handwerker
nicht bezahlt werden — die Grenzpolizei hat die
Réume bereits bezogen —, Sie haben also lediglich
die Handwerker einer kleinen Grenzstadt in
Schwierigkeiten gebracht. Welche Konsequenzen
daraus gezogen werden, kann noch nicht abgesehen
werden. ’
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ich mochte nur sagen: Ich habe keinen Grund,
MaBnahmen der Staatsregierung hier zu vertreten;
denn das ist Aufgabe der Staatsregierung selbst;
aber ich wehre mich dagegen, dal man den Fall
Waldsassen plétzlich ausschlachtet, und zwar zu-
ungunsten des Grenzgebiets.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen ' zur
Abstimmung. Wer dem von mir vorhin verlesenen
Antrag seine Zustimmung erteilt, der wolle sich
vom Platz erheben.

(Bravorufe im ganzen Haus)

- — Eine Gegenprobe erledigi sich anscheinend, da
die Abstimmung einmiitig ist.

(H&éndeklatschen)
Damit ist der Friede wiederhergestellt.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Baumgartner: Bei der
Koalition!)

— Auch bei der Opposition.
(Abg. Dr. Keller: Zur Geschiftsordnung!)

Zur Geschéftsordnung hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Keller.

Dr. Keller (BHE): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, daf die Behandlung des
Themas, das uns gestern und heute vormittag be-
wegt hat, nicht erschépfend abgeschlossen werden
konnte, wenn nicht noch weitergehende praktische
Konsequenzen daraus gezogen wiirden. Die Frak-
tion des BHE sieht sich veranlaBt, folgenden An-
trag einzubringen, den ich hiermit bekanntgebe:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
alle erforderlichen Schritte zu unternehmen,
um alle laufenden oder geplanten Offentlichen
Bauvorhaben auf ihre Vordringlichkeit und

Aufwendigkeit zu tberprifen, bei laufenden
Bauvorhaben die Ausfithrung der Bauten wei-
testgehend zu vereinfachen, nicht erforderliche
Bauvorhaben fallen zu lassen und die hierfiir
vorgesehenen Mittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau oder Zweckbauten mit betont sozia-
lem Charakter zur Verfiigung zu stellen. Sie
wird ferner ersucht, tiiber diese MaBnahmen
dem Landtag ehestmoglich zu benchten

Ich darf vielleicht, Herr Prisident, wenige Worte
zur Begriindung sprechen.

(Zuruf: Sie sprechen zur Geschiftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
s0 geht die Sache nicht. Wenn Sie das Wort zur Ge-
schéftsordnung erbitten, kénnen Sie nur zur Ge-
schdftsordnung sprechen. Nun haben Sie aber zur
Sache gesprochen, Sie haben einen Antrag einge-
bracht, der nicht ein Dringlichkeitsantrag ist. Er
kann nicht bei der Wortmeldung zur Geschiftsord-
nung erdrtert werden. Ich glaube, es ist notwendig,
zundéchst festzustellen, ob das Haus sofort in die Be-
handlung des Antrags eintreten oder ihn an den
zustindigen AusschuBl verweisen will.

(Abg. Dr. Keller: Darf ich noch ein Wort
sagen?)

Zur Geschiftsordnung?

Dr. Keller (BHE): Ich glaube, daB der Antrag
keiner Begriindung bedarf, weil er nach dem gan-
zen Ablauf der Debatte fiir sich selbst spricht. Zum
zweiten mochte ich offiziell beantragen, weil der
Antrag zum Thema gehort,

(Zurufe)
ihn hier im Hause zu behandeln.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat zu-
nichst der Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Ich bin der Meinung, daB das
kein Antrag zur Geschiftsordnung ist, sondern daB
ein neuer Antrag eingebracht worden ist, den der
Herr Président mit Zustimmung des Hohen Hauses
an den zustindigen Ausschufl verweist.

(Abg. Stock: Richtig! — Abg. Dr. Baumgart-
ner: Einverstanden!)
Die Fraktionen der CSU, der SPD und der

Bayernpartei haben sich mit der Verweisung an
den zusténdigen Ausschull einverstanden erklért.

(Abg. Dr. Keller: Zur Geschéftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Sie wiinschen noch
einmal das Wort?

Drx. Keiler (BHE): — Das ist damit erledigt.

Prisident Dr. Hundhammer: Nachdem die Ver-
treter der drei groBSen Fraktionen einheitliche Er-
klarungen abgegeben haben, ist dieser Punkt er-
ledigt. Der Antrag geht an den zustindigen Aus-
schuf.
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Nun wiirde an sich zur Beratung heranstehen —
in Fortsetzung der am Vormittag begonnenen Be-
sprechung — der Haushalt des Staatsministeriums
fiir Arbeit und soziale Fiirsorge. Die Bayernpartei
.hat den Wunsch geduBlert, daB die Debatte dariiber
erst morgen beginnen soll. Es ist auch am Vormittag
beschlossen worden, so zu verfahren:

Zu Ziffer 3 der Tagesordnung

Bericht zum Entwurf eines Gesetzes iiber die
Gewidhrung von Zulagen an die Beamten und
Versorgungsempfinger des bayerischen Staa-
tes (Beilage 1701)

ist der Wunsch an mich herangetragen worden, erst
morgen mit dieser Beratung zu beginnen.

Ich schlage deshalb vor, als n#chsten Punkt die
Ziffer 5 der Tagesordnung zu nehmen:

Bericht zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung von Vorschriften iiber die Besoldung
und Versorgung der Volksschullehrer — Ober-
lehrergesetz — (Beilage 1517).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Besol-
dungsfragen berichtet der Abgeordnete Strobl. Ich
erteile ihm das Wort.

Strobl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Herr Ministerprésident hat am 21. Sep-
tember 1951 den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften tiber die Besoldung und Ver-
sorgung der Volksschullehrer — Oberlehrergesetz
genannt — vorgelegt. Ich verweise auf die Bei-
lage 1517. In fiinf Paragraphen finden-Sie auf
Seite 1 das Gesetz und auf sechs weiteren Seiten
eine ganz eingehende Begriindung.

Der Ausschuf} fiir Besoldungsfragen hat sich in
seiner 15. Sitzung am 8. Oktober 1951 mit diesem
Gesetzentwurf befaBt. Als Berichterstatter war ich
eingeteilt, als Mitberichterstatter Kollege Engel.

Zu Beginn der Beratung verbreitete sich Staats-
sekretdr Dr. Ringelmann lber die Gesetzes-
materie. Er wies auf die umfangreiche Begriindung
zum Gesetzentwurf in Beilage 1517 hin. Zur ge-
schichtlichen Entwicklung fithrte er aus: Jeder Volks-
schullehrer hatte bei entsprechender Qualifikation
und bei Vorhandensein von Oberlehrerstellen die
Moglichkeit, Oberlehrer zu werden, auch wenn er
nicht Schulleiter geworden ist. Durch die Gesetz-
gebung des Jahres 1940.ist den Volksschullehrern
diese Moglichkeit verschlossen worden. Man hat sich
nicht mit Unrecht auf den Standpunkt gestellt, dal
hierin ein Unrecht liege, das wieder gutzumachen
sei. Der vorliegende Gesetzentwurf will dieses Un-
recht wiedergutmachen. Ein Beamter hat zwar kei-
nen Aufstiegsanspruch, es soll ihm aber durch die

Gesetzgebung nicht eine Aufstiegsmdglichkeit ver-

schlossen werden, die er bisher hatte. Ein Volks-
schullehrer, der viele Jahre hervorragende Dienste
leistet und aus Liebe zur Schule und zu seiner Klasse
nicht den Posten des Schulleiters anstrebt, sondern
sozusagen an der Front des Volksschuldienstes blei-
ben will, muB es schmerzlich empfinden, wenn ihm
der Aufstieg deshalb verwehrt ist, weil er die ver-

waltungsméBige Tatigkeit des Schulleiters nicht so
hoch wie die Tiatigkeit im eigentlichen Erzieher-
dienst anschldgt. Man muBl fiir diese Wiedergut-
machungsforderung volles Verstéindnis haben. Die
aus dem Grundgesetz sich dagegen ergebenden ge-
setzlichen Hindernisse sind in der vorliegenden Be-
griindung ausreichend dargestellt. Der Bundesge-
setzgeber hat zwar kein Recht, sich in die Besol-
dungsregelung der Lehrkrifte einzumengen, wenn
man nicht den Standpunkt vertritt, dafl die Gesetz-

-gebung des Jahres 1940 Bundesgesetz geworden ist.

Der Bund kénnte sich nur auf dem Wege iiber die
Rahmenvorschriften nach Artikel 75 des Grundge-
setzes in diese Rechtsverhiltnisse einmischen. Wie
weit die Zustidndigkeit des Bundes zur Rahmen-
gesetzgebung reicht, mufl im einzelnen erprobt wer-
den. Wenn sie soweit ginge, daf} sich der Bund auch
in die Interna der Landesgesetzgebung einmengen
wiirde, indem er weit {iber das, was man Rahmen
nennt, hinausgehen und Einzelheiten regeln wiirde, so
wiirde darin eine Uberschreitung der Gesetzgebungs-
zusténdigkeit des Bundes liegen. Auf der anderen
Seite wird vom Bund geltend gemacht, dafl durch die
Gesetzgebung des Jahres 1940 gerade das Recht der
Volksschullehrer einheitlich geregelt worden sei und
daf} ein Einbruch der Landesgesetzgebung in dieses
einheitlich geregelte Recht zu schweren Folgen fiih-
ren wiirde, da dadurch die Einheitlichkeit der Ge-
setzgebung unter den Lé#ndern stark beeintréchtigt
wiirde. Wir haben uns in Bayern auf den Stand-
punkt gestellt, dafl es an sich nicht Sache des Bun-
des ist, der Landesgesetzgebung nach dieser Rich-
tung Beschrinkungen aufzuerlegen. Wir waren der
Anschauung, zunéchst abzuwarten, was sich auf dem
Gebiet der Rahmengesetzgebung vollzieht. Die letzte
Entscheidung hat hier der Bundesverfassungsge-
richtshof. Wenn es dieser als noch in die Zusténdig-
keit des Bundes fallend erkldren wiirde, diese Fra-
gen zu regeln, das heiit vor allem die Frage des
Aufstiegs der Volksschullehrer in hdhere Besol-
dungsstufen, so wire der bayerischen Landesgesetz-
gebung fiir die Zukunft dieser Weg versperrt. Ge-
genwirtig glauben wir in Bayern aber dieses Gesetz
noch erlassen zu konnen. Diese Restitution bedeutet
flir die Staatskasse eine erhebliche Mehrbelastung,
die von 336 000 DM im ersten Jahr auf 1113 900 DM
im dritten Jahr steigt. Dieser Mehrbetrag muBl an
irgendeiner anderen Stelle wieder eingebracht wer-
den. Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ha-
ben sich grundsédtzlich bereit erkldrt, mitzumachen.
Bs besteht die Moglichkeit, daBl diese Bereitwillig-
keit auch bei anderen Lindern Platz greift, wenn
das bayerische Gesetz zustande kommt. Wir wissen
heute allerdings nicht, ob nicht bei der kiinftigen
Besoldungsregelung im Rahmen der Bundesgesetz-
gebung Grundsitze aufgestellt werden, die uns
zwingen, diesen Schritt wieder riickgingig zu ma-
chen. Wer die Verhéltnisse der fritheren Zeit kennt,
wei}, daB die friihere Regelung in Bayern inner-
halb der Lehrerschaft als richtig und brauchbar
empfunden wurde. Das Beispiel Bayerns wird hof-
fentlich auch in den anderen Lindern befolgt wer-
den. Man wird sich auch dort wohl gegen die Sche-
matisierung wenden, die die Gesetzgebung des Rei-
ches im Jahre 1940 gebracht hat. Infolgedessen er-
hebt das Finanzministerium keinen Einspruch da-



634 ~ Bayerischer Landtag — 49. Sitzung.

Mittwoch, den 7 . November 1951

(Strobl [SPD])

gegen, wenn die Mehrheit des Hauses dem Gesetz-
entwurf zustimmt. Damit kommt eine Frage zur
Ruhe, die uns schon seit Jahren in diesem Hohen
Hause beschéftigt.

Ministerialrat L enz wiederholte und ergénzte
die Ausfithrungen des Staatssekretéirs. Ich kann mir
hier weitere Ausfiihrungen ersparen.

Regierungsdirektor Dr.Blaesing brachte den
Wunsch des Kultusministeriums zum Ausdruck, die-
ser Gesetzentwurf moge die Zustimmung der Mehr-
heit finden, da das Finanzministerium auf Grund
der gegenwirtigen Rechtslage kein verfassungsrecht-
liches Hindernis als gegeben ansieht.

Als Berichterstatter beantrage ich, dem
vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen, da da-
durch eine gewisse Stabilitdt in die Personalpolitik
der Lehrerschaft gebracht wird. Durch die hdufigen
Versetzungen der Volksschullehrer hat die frither
bestandene Homogenitit zwischen Schule, Lehrer
und Schiiler gelitten, die besonders dadurch gewéhr-
leistet war, daB der Volksschullehrer die Schiiler
mehrere Jahre lang geleitet und gelehrt hat. Mit
der Wiedereinfithrung der Oberlehrer wird auch das
Interesse der Lehrerschaft wieder geweckt, auf der
Stelle des KlaBlehrers zu bleiben.

Der Mitberichterstatter begriiite den
Mut der Staatsregierung, diese Frage aufzugreifen.
Die Entwicklung habe gezeigt, daBl die Staatsregie-
rung mit ihrer Entschlossenheit andere Lénder mit-
gerissen hat, so daBf man hoffen konne, das Los der
Lehrer werde sich in allen Léndern der westdeut-
schen Bundesrepublik besser gestalten. Die Schlech-
terstellung der Liehrer sei dadurch entstanden, daB
man filschlicherweise den Standpunkt der Verwal-
tungsbeamten auf den Schuldienst angewendet hat,
wonach fiir eine Beftérderung ein héherer Amts-
gehalt erforderlich ist. — Die Wiedergabe der wei-
teren Ausfithrungen kann ich mir wohl ersparen.

BeideBerichterstatter beantragten den
§ 1 des Regierungsentwurfs anzunehmen, der dann
auch im Besoldungsausschuf} in der Fassung des Re~
gierungsentwurfs' Annahme fand.

Beide Berichterstatter beantragten sodann An-
nahme des § 2 in der Fassung des Thnen vorliegen-
den Entwurfs.

Die Ausfithrungen der Regierungsvertreter zu
diesem Paragraphen kann ich mir schenken. Nach
einer kurzen Aussprache, an der sich der Kollege
Junker, Staatssekretdr Dr. Ringelmann und Regie-
rungsdirektor Dr. Blaesing beteiligten, gab Kollege
Donsbergerzubedenken, ob nicht entsprechend

dem bereits vorliegenden Beschluf3 des Bayerischen.

Landtags vom 27. April 1951 das Gesetz rlickwir-
kend ab 1. April 1951 in Kraft gesetzt werden soll.

Staatssekretdr Dr.Ringelmann sprach sich
dafiir aus, das Gesetz wie jedes andere Gesetz zu
einem Zeitpunkt in Kraft treten zu lassen, der un-
gefihr mit der Verkiindung zusammenfillt. Eine
Rickwirkung diirfe nur in § 2, nicht aber in § 5 vor-
gesehen werden.

Abgeordneter Junker beantragte darauf, in § 2
die Worte ,vom Tage des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes“ durch die Worte ,vom 1. April 1951 an® zu
ersetzen. Beide Berichterstatter waren
mit dieser Anderung einverstanden, und der Aus-
schuf} beschloB, der Fassung des § 2 des Regierungs-
entwurfs unter Ersetzung der Worte ,,vom Tage
des Inkrafttretens dieses Gesetzes® durch die Worte
»vom 1. April 1951 an“ zuzustimmen.

Die beiden Berichterstatter beantragten dann, § 3
in der Fassung des Regierungsentwurfs mit der glei-
chen Anderung anzunehmen, also die Worte ,vom
Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes an“ durch
die Worte ,,vom 1. April 1951 an“ zu ersetzen.

Dieser Antrag fand ebenfalls einstimmige An-
nahme. Auch der Antrag der beiden Berichterstat-
ter, § 4 in der Fassung des Regiérungsentwurfs an-
zunehmen, wurde einstimmig angenommen.

Ferner beantragten beide Berichterstétter, § 5
mit der Mallgabe anzunehmen, daB das Gesetz am
1. November 1951 in Kraft tritt.

Abgeordneter Donsberger schlug vor, das
Gesetz als dringlich zu erkliren, damit es noch bis
zum 1. Novemiber 1951 verkiindet ‘werden konne.

s erging der BeschluB}, § 5 in folgender Fassung
anzunehmen?

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Novem-
ber 1951 in Kraft. '

~ Das Gesetz erhielt die Uberschrift: Gesetz zur An-
derung von Vorschriften iiber die Besoldung und
Versorgung der Volksschullehrer (Oberlehrergesetz).
Es wurde in der Schluflabstimmung einstimmig an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus, dem Ausschuf=
beschluf beizutreten. |

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen berichtet Frau Abgeordnete Hillebrand;
ich erteile ihr das Wort.

Hillebrand (SPD), Berichterstatterin: Hohes Haus!
Am 30. Oktober 1951 befafBite sich der Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen mit dem Oberlehrer-
gesetz. Die Berichterstattung hatte ich, Mitbericht-
erstatter war der Herr Kollege Dr. Gromer.

In der Berichterstattung wurde auf die Begriin-
dung des Gesetzes durch die Staatsregierurig hinge-
wiesen. Wéhrend von seiten des Bundesfinanzmini-
steriums eine Sonderregelung in Bayern abgelehnt
wird, macht sich der Gesetzentwurf in seiner Be-
grindung die Auffassung des bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs zu eigen. Diese Begriindung des
Gesetzentwurfs liegt dem Hohen Hause im Wort-
laut in Beilage 1517 vor. Nach dieser Auffassung
besteht fir Bayern, da Artikel 125 des Bonner
Grundgesetzes nicht angezogen werden kann, durch-
aus die Méglichkeit, eine Anderung der Vorschrif-
ten {iber die Besoldung der Volksschullehrer durch~
zufiihren..

Der Rechts- und Verfassungsausschufl gab dem
Gesetzentwurf in der vom BesoldungsausschuB3 be-
schlossenen Fassung ohne Widerspruch seine Zu-
stimmung.
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Prisident Dr.Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die besondere
Brorterung des Gesetzes miteinander zu verbinden
und auf die erste Lesung unmittelbar die zweite
Lesung folgen zu lassen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; ich werde so verfahren.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich eréffne
die Aussprache. Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Dabei liegt der Wortlaut des Gesetzes
auf Beilage 1517 zugrunde.

Ich rufe auf § 1. Er lautet:

(1) Die Besoldungsordnung fiir die planmé&fi-
gen Beamten der bayerischen Staatsverwaltung
— Anlage 1 zum Besoldungsangleichungsge-
setz vom 27.Mirz 1939 (GVBL S.59) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 13. Oktober
1944 (GVBL. S. 133) — wird wie folgt gedndert:

In der Besoldungsgruppe A 4b1 wird nach
dem Vortrag ,Oberinspektoren” eingesetzt
,Oberlehrer als Klafllehrer an Volks- und
Hilfsschulen.

(2) Freiwerdende Planstellen fiir Konrekto-
ren an Volksschulen mit mindestens 14 Schul-
stellen diirfen nicht wieder besetzt werden.

Ich bitte diejenigen, die dieser Fassung ihre Zu-
-stimmung erteilen, sich vom Platz zu erheben. —
Ich danke. Die Zustimmung geschah einstimmig.

-Ich rufe auf § 2. Hierzu schlégt der Ausschull fir
Besoldungsfragen vor, die Worte ,,Tage des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes" zu streichen und dafiir ein-
zusetzen: ,,1. April 1951 an“. Demnach wiirde § 2 fol-
genden Wortlaut haben:

Die noch im aktiven Dienst stehenden Volks-
schullehrer, die vor dem 1. April 1940 zu Ober-
lehrern ernannt worden waren, werden mit
Wirkung vom 1. April 1951 an als Oberlehrer
in die Besoldungsgruppe A4 b1l tiibergeleitet,
‘soweit sie nicht inzwischen die Besoldungs-

gruppe A 4Db 1l oder eine héhere Besoldungs-

gruppe erreicht haben.

Hierzu liegt noch ein Antrag des Abgeordneten
Euerl vor, der folgenden Inhalt hat:

§ 2 des Oberlehrergesetzes erhilt einen Ab-
satz 2 folgenden Wortlauts:

In Abweichung von Artikel 99 Absatz 2 des
bayerischen Beamtengesetzes sind als ruhege-
haltfdhige Dienstbeziige fiir die Volksschul-
lehrer, die nach Absatz 1 iibergeleitet werden,
die Beziige nach Besoldungsgruppe A4b 1l zu-
grunde zu legen.

Wir stimmen zunéchst tiber den § 2 in der vom
Ausschull vorgeschlagenen Form ab. Bei dem An-
trag Euerl handelt es sich um einen Zusatzantrag.
Wer dem vom Ausschufl vorgeschlagenen Text zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. Ich stelle
fest, daBl diese Fassung einstimmig angenommen
wurde.

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag Euerl ab-
stimmen, dem § 2 einen Absatz 2 zu geben. Wer

dem Antrag Euerl zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen. .

Ich rufe auf § 3. Hier schligt der Ausschufl fiir
Besoldungsfragen vor, statt der Worte ,/Tage des
Inkrafttretens dieses Gesetzes” die Worte ,,1. April
1951 einzusetzen. § 3 erhélt dann folgende Fassung:

Das Wartegeld und das Ruhegehalt der ehe-
maligen bayerischen Oberlehrer (Besoldungs-
gruppe 4a der bayerischen Besoldungsord-
nung A, Anlage 1 des Beamtenbesoldungsge-
setzes vom 20. April 1928 — GVBL S. 205 —)
sowie die Versorgungsbeziige ihrer Hinterblie-
benen werden vom 1. April 1951 an nach den
ruhegehaltfihigen Dienstbezligen berechnet,
die den Beamten am 31. Mérz 1940 zustanden,
sofern die Beamten nicht nachtriglich hohere
ruhegehaltfihige Dienstbeziige erdient haben.

Wer dieser Fassung die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke, ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle fest, daBl} der Antrag in dieser Fassung ange~
nommen ist.

Ich méchte zum wiederholten Male bitten, daB
diejenigen Kollegen, die bei der ersten Abstimmung
sitzengeblieben sind, dann entweder bei der zwei-~
ten Abstimmung oder bei der Stlmmenthaltung
ihrer Meinung Ausdruck geben. :

Ich rufe auf § 4 mit folgendem Wortlaut:

Das Staatsministerium flir Unterricht “und
Kultus erliBt im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen die zur Durch-
fiihrung dieses Gesetzes erforderlichen Aus-
ftihrungsbestimmungen.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben.—Ich danke. § 4 ist einstimmig angenommen.

§ 5 soll nach Vorschlag des Besoldungsausschusses
folgende Fassung erhalten:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. No-
vember 1951 in Kraft.

Wer damit einverstanden ist, wolle -sich vom
Platz erheben. — § 5 ist ebenfalls einstimmig ange-
nommen. Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich
erdffne die Awussprache. Wortmeldungen liegen
liegen nicht vor. — Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach den Be-
schliissen der ersten Lesung. Ich rufe auf § 1 —,
§2— §3 —, §4—, § 5. — Ich stelle fest, daBl die
einzelnen Paragraphen die Zustimmung des Hauses
auch in der zweiten Lesung gefunden haben. Die
zweite Lesung ist damit beendet.

WirkommenzurSchluBlabstimmung tiber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, die SchluBabstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Es wird so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der er-
sten und zweiten Lesung die Zustimmung erteilen,
sich vom Platz zu erheben. — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.
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Das Gesetz erhilt den Titel:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die
Besoldung und Versorgung der Volksschullehrer
(Oberlehrergesetz).

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Als néchster Punkt kdme die Ziffer 7 der Tages-
ordnung, der Etat des Wirtschaftsministeriums, zur
Beratung. Es scheint mir aber nicht gliicklich, in
die Beratung und Behandlung des Etats des Arbeits-
ministeriums den Bericht tiber den Etat eines an-
deren Ministeriums hineinzunehmen. Ich . schlage
deshalb vor, diesen Punkt ebenso wie den Bericht
zum Etat des Verkehrsministeriums im Anschlufl
an die Abstimmung tiber den Etat des Arbeitsmini-
steriums zu behandeln. — Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden. Es wird so verfahren.

Zu Zitfer 9 a fehlt der Berichterstatter, der fiir
heute nachmittag um Urlaub gebeten hat.

Ich rufe deshalb auf die Ziffer 9 b:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert betreffend Sicherstellung der Hrzt-
lichen Versorgung in den staatlichen Kliniken
und Krankenhiusern (Beilagen 1049, 1247).

Der Herr Abgeordneté Dr. Soenning berichtet.

Dr. Soenning (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Ich werde versuchen, mich im
Bericht ganz kurz zu fassen. Der sozialpolitische
Ausschull behandelte am 23. August 1951 den An-
trag Dr. Lippert:

Der Landtag wolle beschlieBen:

‘Das Staatsministerium des Innern wird be-
auftragt, im Interesse der Volksgesundheit bei
den staatlichen Kliniken und Krankenh&usern
eine ausreichende drztliche Versorgung, die zur
Erreichung der Genesung unbedingt notwendig
ist, im Verordnungswege sicherzustellen.

Bei der Neuregelung sind die bisherigen
»Richtlinien* sowie die Vorschldge des Marbur-~
ger Bundes zu bherlicksichtigen.

Nach einer kurzen . Diskussion und besonders
nach Anhorung der Regierungsvertreter hat der
Ausschufl diesen Antrag einstimmig angenommen.

Ich empfehle dem Hause, dem AusschuBbeschluf3

beizutreten.

Prasident Dr. Hundhammer: Wer dem AusschuB-
antrag entsprechend dem Antrag Dr. Lippert in der
yorgetragenen Fassung die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Zu Ziffer 9 ¢ der Tagesordnung,

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten

Dr. Soenning und Fraktion betreffend Bereit-

stellung von Mitteln aus dem Soforthilfe-

fonds fiir Fliichtlingsirzte u. a. zur Leistung
der Ausgleichsbetrige an die Arzteversorgungs-
kassen u. a. (Beilagen 654, 1248),

hat mir der Antragsteller Dr. Soenning erklirt, daB
er den Antrag zurilickzieht. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf die Ziffer 9 d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Piper und Fraktion betreffend Erhéhung des
anrechnungsfreien Einkommens in der Arbeits-
losenfiirsorge (Beilagen 1054, 1249).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Stren—
kert. Ich erteile ihm das Wort

Strenkert (C‘SU), Berichterstatter: Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! In seiner 12. Sit-
zung am 24. August 1951 befafte sich der sozial-
politische Ausschull mit einem Antrag des Abgeord-
neten Piper und Fraktion, dessen Wortlaut Ihnen
in der Beilage 1054 vorliegt. Berichterstatter war
meine Person, Mitberichterstatter der Abgeordnete
Miiller Christian.

Gleichzeitig wurde vom Abgeordneten Dr. Keller
und Fraktion ein #hnlicher Antrag eingebracht, der
im ersten Teil ebenfalls eine- Erhéhung der an-
rechnungsfreien Betridge der Arbeitslosenfiirsorge
zum Ziele hat. Dariiber hinaus will der Antrag
Dr. Keller die Freigrenzen bei Heimatvertriebenen,
Kriegssachgeschidigten und Heimkehrern noch
weiter erhdht haben, damit diesem Personenkreis
die Ersatzbeschaffung von Hausrat und lebenswich-
tigen Bedarfsgiitern erméglicht wird. Ferner be-
zweckt der Antrag Dr. Keller, dafi die Lehrlinge
sechs Monate vor Ablauf ihrer Lehrzeit arbeltslosen-
versicherungspflichtis werden.

DerBerichterstatter wies darauf hin, daB
die Arbeitslosenflirsorgeunterstiitzung im Gegen-
satz zur Arbeitslosenunterstiitzung nur im Falle
der Bediirftigkeit gew#hrt wird. Mit Ricksicht auf
die gestiegenen Lebenshalturigskosten sei éine Er-
héhung der Freibetréige gerechtfertigt. Die Unter-
stiitzungssétze der Arbeitslosenversicherung und

‘der Arbeitslosenfiirsorge seien ab 1. April 1951 er-

héht worden, auBlerdem seien allgemeine Lohn-.
erhdhungen sowie Teuerungszulagen den in Arbeit
stehenden Versicherten gewihrt worden. Durch die
Nichterhohung der Freibetréige bei Angehdrigen,
die in Familiengemeinschaft mit dem Unterstiit-
zungsempiiinger wohnen, werde die ErhShung der
Unterstlitzungssétze wieder gemmdert oder gar
aufgehoben.

Der Mitberichterstatter, der Abgeord-
nete Miiller, betonte ebenfalls die Notwendigkeit
einer Anderung des § 6 der Verordnung tiber die
Arbeitslosenfiirsorge vom 24. November 1948. Er

unterstiitzte die vom Berichterstatter vorgeschla-

gene Erhohung der Freibetrige fiir den Unterstiit-
zungsempfinger von 6 auf 9 DM, flir Angehlrige
von 24 auf 36 DM und fiir jede weitere zu unter-
stiitzende Person im Haushalt des Unterstiitzungs-
empfingers von 9 auf 12 DM.
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Der Antragsteller, Abgeordneter Piper, vertrat
wie der Berichterstatter den Standpunkt, daf die
Erh6hung der Freibetrige eine Bundesangelegen-
heit sei. Trotz einheitlicher Anrechnungsvorschrif-
ten seien jedoch die Leistungen der Arbeitslosen-
fiirsorge in den einzelnen Bundeslidndern verschie-
den. In der ehemaligen ®britischen Zone wiirden
bessere Leistungen gewédhrt, wie zum Beispiel Miet-
beihilfen. AuBerdem habe sich das Preisgefiige
stark veridndert. Nach § 6 a der Verordnung iiber
die Arbeitslosenfiirsorge sei eigenes Einkommen
des Arbeitslosen anzurechnen, worunter auch die
Renten fallen; die in der letzten Zeit erfolgte Ren-
tenerhshung komme durch die Anrechnung auf die
Unterstitzung vielfach wieder in Wegfall. Dadurch
sei dieser Personenkreis stark vor den Kopf ge-
stoBen worden. Dem Antrag solle man deswegen
unbedingt zustimmen.

Der Abgeordnete Dr.Keller hielt es in Anbe-
tracht der in den einzelnen Léndern bestehenden
- Verschiedenheiten gerechtfertigt, wenn Bayern in
dieser Frage die Initiative ergreift. Die jetzigen An-
rechnungsvorschriften fithrten dazu, daB Heimat-
vertriebene und Kriegssachgeschidigte niemals aus
ihrer Not herauskommen kénnen, weil ihnen die
Unterhaltspflicht fiir arbeitslose Angehorige in
einem weit iber das MaB des Zumutbaren hinaus-
gehenden Umfang aufgeblirdet werde. Ferner wiir-
den Lehrlinge nach Ablauf ihrer Lehrzeit der Fir-
sorge zur Last fallen, wenn sie keine Stelle be-
kimen oder auf ihrem bisherigen Arbeitsplatz nicht
bleiben kénnten, weil sie nicht arbeitslosenversiche-
rungspflichtig sind.

Der Abgeordnete W61 £fel wies auf die stark um
sich greifende Schwarzarbeit hin und verlangte, daB3
Arbeitslosen, die gewillt sind, in der Landwirt-
schaft, insbesondere wihrend der Erntezeit, zusitz-
liche Arbeit zu verrichten, dieser Arbeitsverdienst
nicht angerechnet werden solle. AuBerdem sei im

Gesetz eine Liicke insofern, als verheiratete Frauen -

endlose Zeit zum Stempeln gehen und Arbeitslosen-
fiirsorgeunterstiitzung beziehen kodnnen, obwohl
ihre Eheménner in einem Arbeitsverhdltnis stehen.

Der Abgeordnete Weishédupl warnte vor zu
groBem Optimismus nach der Richtung, daB etwa
der Bund die Verordnung iiber die Arbeitslosen-
fiirsorge weitherzig auslege. AnléBlich der Verab-
schiedung des Rentenzulagegesetzes habe der Bun-
desfinanzminister vor dem Bundestag erklart, dafB
diese Rentenzulagen 700 Millionen D-Mark Aus-
gaben verursachen, die mit 250 Millionen durch An-
derung der Anrechnungsvorschriften bei der Ar-
beitslosenfiirsorge, mit 100 Millionen bei sonstigen
Sozialleistungen und mit dem Rest durch Global-
abstriche hereingebracht werden konnten.

Der Antragsteller, Abgeordnete Piper,
wandte sich dagegen, der Landwirtschaft auf Ko-
sten der dffentlichen Einrichtungen Arbeitslose zu-
zufiihren und damit indirekt Subventionen zu lei-
sten. Nach Feststellungen verrichteten 50 Prozent
der Arbeitslosen Schwarzarbeit bei Bauern.

Oberregierungsrat Eber t erklérte als Vertreter
des Arbeitsministeriums, Bayern habe sich beim

Bund wiederholt fiir die Wiedereinfithrung der Ver-
sicherungspflicht der Lehrlinge eingesetzt. Nach
dem jetzigen Stand der Verhandlungen bestehe
Aussicht, dafl diesem Antrag in Bilde stattgegeben
werde. Zu § 6 der Verordnung iiber die Arbeitslosen~
fiirsorge fiihrte der Regierungsvertreter an, dafl es
sich dabei nur um laufendes anrechenbares Einkom-
men der Versicherten handle, nicht aber um Ein-
kommen durch Gelegenheitsverdienste. Diese Frage
sei in § 112 des AVAVG geregelt; es erlibrige sich
deswegen, in diesem Zusammenhang die Frage der
Schwarzarbeit aufzuwerfen. Die Forderung auf Ver-
besserung der Beziige der Rentenempfénger, die
zugleich Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung bezie-
hen, sei berechtigt; mangels der entsprechenden
Mittel seien jedoch bisher alle Bemtihungen nach
dieser Richtung gescheitert.

Der Abgeordnete Ernst wandte sich gegen die
Ausfithrungen des Antragstellers, des Abgeordne-
ten Piper, und erklérte, der grofite Teil der Bauern
habe kein Interesse an derartigen Subventionen
oder an der Beschéftigung von Leuten, die auf der
anderen Seite Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung
beziehen, da diese Mittel von den besitzenden Krei-
sen, zu denen auch die Landwirtschaft gehore, auf- -
gebracht werden miissen. Manchmal seien die Un-
terstiitzungsempféinger auch nicht so schlecht ge-
stellt. Abgeordneter Ernst fiihrte aus, es seien ihm
drei Erntearbeiter zugewiesen worden, die neben
ihrer Arbeitslosenfiirsorge bei freier Verpflegung
tdglich 12 DM Lohn erhalten hétten. Volles Ver-
stdndnis miisse man fiir arbeitslose Familienviter
haben. Bei Ledigen sei es jedoch angebracht, ihnen
nicht neben der Unterstilitzung noch den vollen Ver-
dienst aus der Hilfsarbeit in der Landwirtschaft zu
gewdhren. Besser sei es, die jlingeren und ledigen
Arbeitskridfte dauernd in der Landwirtschaft ein-
zusetzen, um dadurch dem dort bestehenden Ar-
beitermangel zu begegnen.

Der Abgeordnete Piechl wverlangte, die wirk-
lichen Arbeitslosen von den professionellen Arbeits-
losen zu unterscheiden. Festzustellen sei, daf nie-
mand mehr in der Landwirtschaft arbeiten wolle.

Der Vorsitzende, der Abgeordnete Stéhr,
unterbreitete dem Awusschufl schliefllich den von
einer Unterkommission nach Zusammenfassung der
beiden vorliegenden Antrige neu formulierten An-
trag, der Ihnen auf Beilage 1249 vorliegt und fol-
genden Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
nachdriicklichst dafiir einzutreten, dafl bei der
Neuregelung der Arbeitslosenfiirsorge im Rah-
men des AVAVG die Grenzen des anrechnungs-
freien Einkommens des Empiéngers von Ar-
beitslosenfiirsorge und der Angehérigen, welche
mit ihm im gemeinsamen Haushalt leben und
ithm ‘auf Grund einer rechtlichen Pflicht Unter-
halt zu gewihren haben cder auf Grund einer
sittlichen Pflicht Unterhalt gewédhren, entspre-
chend dem verédnderten Lohn- und Preisgefiige
erh6ht und um die Lohnsteuerempféngern ge-
setzlich zustehenden Freigrenzen erweitert wer-
den.
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Die Staatsregierung wird weiter ersucht, beim
Bund nachdriicklichst dafiir einzutreten, dafl
Lehrlinge allgemein sechs Monate vor Ablauf
ihres Lehrverh#ltnisses arbeitslosenversiche-
rungspilichtig werden.

Diesen Antrag hat der Ausschufl bei zwei Stimm-~
enthaltungen angenommen. Ich empfehle dem Ho-
hen Haus, dem Ausschuflbeschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem vom Berichterstatter wieder-
gegebenen AusschufBibeschlufl laut Beilage 1249 bei-

tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag des Ausschusses ist bei einigen
Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 9 f der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Anirag der Abgeordneten
Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Fraktion be-
treffend Vorlage eines Sonderprogramms fiir
die Jugendférderung, insbesondere fiir die For-
derung der Erwerbsbefihigung der Jugend
Beilagen 681, 1443).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Lip-
pert; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In seiner 13. Sitzung am 11. September
~ 1951 hat sich der sozialpolitische Ausschufi mit dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Etzel, Dr. Baumgart-
ner und Fraktion befafit, wie er auf Beilage 681
vorliegt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht-
erstatter der Herr Kollege Loos.

Als Berichterstatter habe ich zunichst
auf die Zahl der Schulentlassenen hingewiesen, die
im Jahre. 1949 625 000 betrug, bis zum Jahre 1952
auf 819 000 anwéchst, im Jahre 1953 882 000 betra-
gen und,im Jahre 1954 auf 883 000 ansteigen wird,
so daB3 im Jahre 1954 mit fast einer Million Jugend-
licher gerechnet werden muf, die keine Berufsaus-
bildung genossen haben.

Der M itberichterstatter teilte mit, es
gebe zur Zeit bereits 13 verschiedene Arten von
Jugendhilfen, verteilt auf verschiedene Ministerien
und ausgerichtet nach verschiedenen Zwecken. Trotz
dieser groflien Zahl kénne man aber leider nicht
sagen, daf schon alles getan sei. Es gelte auf jeden
Fall, der Jugend den Weg in die Gesellschaft zu
ebnen.

Abgeordneter Dr.Etzel erinnerte als Antrag-
steller an Beschliisse des Landtags auf Errichtung
von Jugendwohnheimen vom 16. Mai und 21. Juni
1951. AnlaB zu dem vorliegenden Antrag sei die
Erwigung gewesen, dafl der erste Versuch einer
Lésung des Jugendproblems den Ausgangspunkt
tiir weitere Uberlegungen bilden kénne, wie der
Staat mit wirksamen MaBnahmen tétig zu werden
habe, um eine optimale Losung zu erreichen. Er be-
griindete den Antrag sehr ausfiihrlich und kam zu
dem SchluB: Wichtig sei, dafl der Bayerische Land-

tag ‘unmiBversténdlich seinen Willen zur Lésung
des Problems dokumentiert. Notwendig sei eine
Zusammenfassung der MaBnahmen an Stelle der
bisherigen Zersplitterung, eine Regelung, die ganz
klar die Mittel herausstellt, die daflir bewilligt
werden sollen.

. Der Vorsitzende betonte, fir die Behand-
lung dieser Frage sei nicht nur ein Ministerium
zusténdig. Man konne sich auf die Forderung des
Antrags beschrénken, von der Staatsregierung die
Vorlage eines Sonderprogramms zu verlangen.

Der Regierungsvertreter Dr. von Sievers
teilte mit, es bestehe bereits ein Ausschull, dem die
Referenten fiir Berufsausbildung und Jugend des
Innenministeriums, des Arbeéitsministeriums, des
Kultusministeriums, des Landwittschaftsministe-
riums und des Wirtschaftsministeriums angehéren.
AuBerdem bestehe beim” Staatsministerium fiir Ar-
beit und soziale Fursorge der Landesausschul zur
Behebung der Berufsnot der Jugend.

Der Abgeordnete Schmid begriifte den Antrag,
wies aber darauf hin, daB das Problem auch von
der praktischen Seite aus angefallt werden musse,
und begriindete das ausfijhrlich.

Der Berichterstatter erkldrte, der Abge-
ordnete Schmid habe manches vorweggenommen,
was erst zur Debatte stehe, wenn die Regierung das
Sonderprogramm vorlegt. Er bat dann den An-
tragsteller, an seinem Antrag einige kleine An-
derungen anzubringen, so einen Hinweis, daf3 ein
denkbar vereinfachtes biirokratisches Verfahren
platzgreifen miisse, weiter einen Hinweis auf die in

" den Jahren 1957/58 drohende Krisis des Facharbei-

ternachwuchses.

Der Abgeordnete Wolf unterstiitzte die Aus-
fithrungen des Abgeordneten Schmid.

~Dér Vorsitzende unterstrich den Hinweis
des Berichterstatters, in die Einzelaussprache orst
dann einzutreten, wenn das Sondérprogramm vor-
liegt.

Regierungsvertreter Berger vom Arbeitsmini-
sterium bemerkte, bei allen MaBnahmen, die das
Arbeitsministerium durchfiihre, bestehe engstes
Einvernehmen sowohl mit dem Handwerk wie mit
der Industrie. Er wies darauf hin, daBl Bayern in -
der Bekdmpfung der Berufsnot der Jugend unzer
allen. Landern des Bundes an erster Stelle stehe.

Neben den Regierungsvertretern beteiligten sich
noch der Vorsitzende, der Antragsteller und die
Kollegen Miiller und Nerlinger an der Diskussion.

In der Nachmittagssitzung trug der Antrag-
steller den gednderten Antrag vor, wie er in
Beilage 1443 niedergelegt ist. Ich kann es mir er-
sparen, ihn zu verlesen.

Der neuformulierte Antrag wurde vom Ausschull
einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus,
dem AusschuBlbeschlufl beizutreten.

Vizeﬁréisid'ent Dr. Fischbacher: Zum Wort hat sich
gemeldet die Abgeéordnete Fraulx_ln Dr. Briicher.
Ich erteile ihr das Wort.
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Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus! Meine Herren
und Damen! Ich darf zu dem Antrag bemerken, daf3
~wir bereits am 21.Juni 1951 fast genau Jen glei-
chen Antrag gestellt haben und daBl damals be-
schlossen wurde, einen derartigen Landesjugendplan
oder ein Jugendnotprogramm von der Regierung
zu erbitten. Sie wissen vielleicht aus der Tages-
presse, daBl der Landesjugendplan bereits den Mini-
sterrat beschéftigt hat und demnéchst dem Landtag
zugeleitet werden soll. An sich bedarf es also dieses
Antrags tiberhaupt nicht mehr, weil wir ja anldB-
lich der Vorlage des neuen Planes in die Einzel-
heiten einsteigen kénnen. Bei dieser Gelegenheit
wird sehr viel iiber die Vorschlige der Regierung zu
sagen sein, zumal iiber®einige Dinge, die auf dem
Papier sehr schén ausschauen, in Wirklichkeit aber
nicht durchgefiihrt werden, und in der letzten Zeit
tatsdchlich wieder nicht unerhebliche Kiirzungen
vorgenommen wurden in Bezug auf die Linderung
der Berufnot und der Schwierigkeiten in der heu-
tigen Jugendpflege und Jugendfiirsorge. Des An-
trags hétte es also an sich iiberhaupt nicht bedurft;
es ist praktisch eine Doppelarbeit geleistet worden,
die man hitte vermeiden kénnen, wenn man sich
vergewissert hétte, was im Landtag in anderen
Ausschiissen bereits beraten wurde. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang auch an eine kleine An-
frage im Bayerischen Landtag am 25. September,
bei deren Beantwortung der Herr Kultusminister
in ausfiihrlicher Weise auf _die gleichen Fragen ein-
gegangen ist und erklart hat, daB alle Anstrengun-
gen gemacht werden, um flir Bayern die notwen-
digen Mittel flir die Durchfithrung des Bundes-
jugendplans herauszuschlagen. Es handelt sich hier
also um eine rein formale Angelegenheit, und ich
hoffe, dafB wir in allerkiirzester Zeit den Plan selbst
beraten koénnen, der, wie ich eingangs schon er-
wihnt habe, auf die Initiative und einen Antrag
der FDP zuriickzufiihren ist.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: ich erteiie dém

Herrn Staatsminister fiir Arbeit und soziale Fur—,

sorge das Wort.

Dr. Qechsle, Staatsminister: Meine Damen und Her-
ren! Ich fithle mich verpflichtet,zu der Angelegenheit
einige Worte zu sagen. Ich habe schon heute vor-
mittag in meiner Haushaltsrede darauf hingewiesen,
daf3 der Ministerrat das bayerische Jugendnotpro-
gramm 1951/52 vor etwa 14 Tagen verabschiedet
hat, und ich wundere mich, daB3 es den Abgeord-
neten noch nicht vorliegt. Mir liegt es se1t vier
Wochen vor.

(Zuruf: Es wird beim Landtagsamt liegenl!)
— Ich lasse feststellen, ob es beim Landtagsamt
liegt.

Auf 21 Seiten legen die einzelnen Ministerien die
von ihnen beabsichtigten MaBnahmen und auch die
finanziellen Auswirkungen vor. Ich habe bereits
heute friih darauf hingewiesen, daf die Feder-
fiihrung bei meiner Verwaltung liegt, und darf ver-
sichern, daB in dem Augenblick, wo das Hohe Haus
das Jugendnotprogramm gutheiBit, mit allem Nach-
druck von meiner Verwaltung an seiner Verwirk-
lichung gearbeitet werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Es ist niemand
mehr zum Wort gemeldet. Wir kommen zur' Ab-
stimmung. Der Antrag liegt Thnen auf Beilage 1443
vor, so dafl ich es mir ersparen kann, ihn vor-
zulesen.

Wer fir die Annahme des Antrags ist, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Der Antrag ist
mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich darf abschlieBend bemerken, daB sich das
Jugendschutzgesetz gegenwirtig im Druck befindet
und den Abgeordneten in Bilde zugeleitet wird.

Ich rufe auf Ziffer 9 g der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpelitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert betreffend Rundfunkgebiihren fiir
Minderbemittelte (Beilagen 1278, 1444).

Berichterstatter ist der Herr Abgéopdneté RofBmann.
Ich erteile ihm das Wort.

Roffmann (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der sozialpolitische Ausschufl hat sich
in seiner 13. Sitzung am 11. September 1951 mit dem
Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betreffend
Rundfunkgebiihren fiir Minderbemittelte befalt,
den Sie auf Beilage 1278 vorfinden. Berichterstatter
war ich selbst, Mitberichterstatter Herr Kollege
Kohler.

Der Antragsteller fiihrte zur Begrundung
seines Antrags aus, das Innenministerium habe
unterm 25. April 1951 eine EntschlieBung an die Be-
zirksfiirsorgeverbdnde hinausgegeben, in der gesagt
wird, daB im Benehmen mit dem Rundfunk mit
Riicksicht auf die Erhohung der Fiirsorgerichtsitze
eine Neufestsetzung der Einkommensgrenze fiir Ge-
bithrenfreiheit beim Rundfunk vorgenommen wer-
den soll. Seiner Ansicht nach gehe aber der Rund-
funk von einer falschen Meinung aus; denn die
neuen Flirsorgerichtsitze seien nur der Teuerung
angepaBt. Er halte es fiir ungerechtfertigt, auf

. Grund dieser Neufestsetzung die Einkommensgrenze
“flir die Gebiihrenfreiheit im Verhidltnis zu den Fir-

sorgerichtsitzen zu reduzieren. Ein Schreiben des’
Rundfunks vom 21. Mai 1951 besage ungefdhr das-
selbe wie die EntschlieBung, dal ndmlich Vorschlige
fiir Geblihrenfreiheit nur weitergegeben werden
diirfen, wenn die neuen Einkommensverh#linisse
berticksichtigt sind. Natiirlich sei es Sache des Rund-
funks, die Bestimmungen iiber die Gebithrenfrei-
heit festzusetzen. Sein Antrag bezwecke nur, das
Innenministerium in dem Bemiihen zu unterstiitzen,
es bei der bisherigen Regelung zu belassen.

Kollege Weishdupl erkldrte, die bisherigen
Richtlinien iiber Gebiihrenbefreiung koénnten nicht
befriedigen. Seines Erachtens sollte der Landtag
beschlieBen, daBl das Staatsministerium des Innern
die EntschlieBungen vom 17. Oktober 1947, 23. Juni
1949 und 25. April 1951 aufheben und eine Neu-
regelung des Rundfunkgebiihrenerlasses vornehmen
mbge. Die Neuregelung, die ihm vorschwebe, solle
vorsehen, dafl alle Rentenempfinger, deren Rente
den Betrag von 120 DM monatlich nicht {ibersteigt
und die nur auf diese Rente angewiesen sind, gene-
rell von der Rundfunkgebiihr befreit sein sollen.
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Der Regierungsvertreter, Regierungsdirektor
Dr. Knézinger, betonte, die Grenze fiir den
bayerischen Rundfunk liege darin, daBl er Uber eine
Gesamtzahl der Freistellen von 5 Prozent der ge-
samten Rundfunkteilnehmer nicht hihausgehen
kénne. Die Hochstzahl der Freistellen betrage also
rund 86 000. In Bayern sei es besonders schwer, den
sozialen Wiinschen Rechnung zu tragen, weil die
sozialen Verh#ltnisse hier viel ungiinstiger liegen
als in anderen Léndern. Es wére nicht zu vertreten,
wernn die Bezieher einer Rente von 120 DM Befrei-
ung beanspruchen kénnten, wihrend sie einem Hilfs-
arbeiter mit dem gleichen Einkommen versagt
wiirde. Das schwierigste Problem bestehe darin, die
86 000 Freistellen so zu verteilen, daBl sie wirklich
den Minderbemittelten zugute kommen.

Abgeordneter Weishdupl bemerkte noch, iiber
die Berechtigung des Antrags Dr. Lippert gebe es
keinen Zweifel.

Nach lédngerer Beratung hat sich der. Ausschuf}
mit dem Ihnen auf Beilage 1444 vorliegenden An-
trag einstimmig einverstanden erklért. Der Antrag
lautet: »
Das Staatsministerium des Innern wird er-
" sucht, seine EntschlieBung vom 25. April 1951

II — 2 Nr. 6416 — 11/51 im Benehmen mit dem

Bayerischen Rundfunk aufzuheben, so 'dafl es

‘zun#ichst bei den bisherigen Bestimmungen -

liber die Befreiung von Rundfunkgebiithren fiir
die minderbemittelte Bevilkerung verbleibt.

Ich bitte das Hohe Haus, diesen einstimmig ge-
faBten BeschluBl des Ausschusses beizutreten.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Wir kommen zur
Abstimmung iliber Beilage 1444. Wer fiir den An-
trag des Ausschusses ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag des Ausschusses auf
Beilage 1444 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 9'h der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Ullrich betreffend Anerkennung als Fachkraft
(Beilagen 1602, 1445).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kohler. Ich
erteile ihm das. Wort

Kohler (BHE), Berichterstatter; Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der 13. Sitzung des
Ausschusses fiir sozialpolitische Angelegenheiten
vom 11. September 1951 wurde der Antrag des Ab-
geordneten Ullrich betreffend Anerkennung .als
Fachkraft auf Beilage 1062 behandelt. Berichterstat-
ter war ich selbst, Mitberichterstatter der Abgeord-
nete Nerlinger.

Der B erlchterstatter verlas den Antrag
und bemerkte, ihm sei nicht ganz klar, wie sich der
Antragsteller eine Anderung der derzeitigen Hand-
habung bel Zuzugsantridgen von Fachkriften vor-
stelle. Das Arbeitsamt nehme in jedem Fall bei Zu-

zugsgenehmigungen Stellung, die sich allerdings nur

auf die vorhandenen Fachkrifte beziehe und nicht’
darauf, ob es sich bei den Zuziehenden um eine
Fachkraft handle. Zuzugsgenehmigungen seien iiber-
haupt nur notwendig flir Zuzlige aus der Ostzone.
Seines Erachtens k6nne aber die Entscheidung dar-
liber, wer als Fachkraft zu gelten habe, nicht das
Arbeitsamt treffen, sondern das miisse vom Zuzie-
henden oder vom. Antragsteller selbst nachgewiesen
werden. ,

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Nerlinger, erinnerte daran, dafl ein #hnlicher An-
trag auf Beilage 678 bereits vorliegt, behandelt und
vom Antragsteller zurilickgezogen wurde.

Antragsteller Ullrich wies darauf hin, daB die
Gablonzer Industrie von der Ausweisung besonders
hart betroffen und in alle Teile Deutschlands sowie
nach Oesterreich und in das {ibrige Ausland ver-
schlagen wurde. Es handle sich um eine bésondere
Industrie, die aus einer Vielzahl von Fachgruppen
bestehe. Die Fachkréfte hiefiir seien in allen Teilen
Deutschlands verstreut. Bei Antrégen auf Zuzug
dieser Fachkréfte wiirden oftmals grofie Schwierig-
keiten bereitet, indem das Landeszuzugsamt er- .
kldre, es handle sich nicht um eine fiir das Land
Bayern dringend notwendige Fachkraft.

" Abgeordneter Pip e r warnte davon, den Arbeits-
dmtern immer noch mehr Hoheitsaufgaben aufzu-
erlegen. Die Arbeitsverwaltung habe als Mittler
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern aufzu-
treten und nicht immer mit dem Zaunpiahl eines
Paragraphen zu winken. Sie miisse -wieder ein In-
strument der Selbstverwaltung werden. Dem vor-
liegenden Antrag stehe er sympathisch gegeniiber,
habe aber eine redaktionelle Anderung vorzuschla~
gen in der Richtung, daB vor der endgiiltigen Ent-
scheidung durch das Landeszuzugsamt die zustdndi-
gen Arbeitsdmter maBgebend zu horen sind und die
Arbeitsdmter in Zweifelsfdllen Sachverstindige der
Wirtschaft und der Gewerkschaften aus den Reihen

- . der bei thnen gebildeten beratenden Ausschiisse bei-

zuziehen haben. Diese beratenden Ausschiisse setzen
sich aus Fachleuten zusammen; sollten noch Zweifel
bestehen, so habe ein solcher Ausschuf die Méglich-
keit,Sachverstindige aus der Wirtschaft beizuziehen.
Daneben bestinden Ausschiisse zur Verhinderung

. von Massenentlassungen, Aktionsausschiisse zur Be-

hebung der Berufsnot der Jugend usw. Jede Woche
finde eine Spruchausschulisitzung statt, in der auf-
tretende Zweifelsfragen geklart werden konnten.

Der Berichterstatter erklirte sich mit
dem Vorschlag des Abgeordneten Piper einverstan-
den. Man konne es den Arbeitsimtern nicht zu-
muten, dartiber zu entscheiden, ob es sich um eine
Fachkraft handle oder nicht. Die Gablonzer Indu-
strie, die im Vorjahr ungefihr 4 Millionen an
Steuern abgefiihrt habe, sei immerhin ein wichtiger
Faktor in der bayerischen Wirtschaft. Er habe einen
Abédnderungsantrag ausgearbeitet, der die Sache
wesentlich vereinfachen wirde, aber ungefihr das-
selbe zum Inhalt habe wie der Vorschlag des Kol-
legen Piper. Der Vorschlag war folgender:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Zuzugs-
antrdgen von Fachkrédften flir die Gablonzer
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Glasindustrie die Beurteilung der Fachkrifte
durch die Arbeitgeber und Gewerkschaften
weitestgehend zu berticksichtigen.

Der Vorsitzende glaubte, die Entscheidung
iiber die Fachkrafteigenschaft nicht allein den So-
zialpartnern iiberlassen zu knnen, denn man wisse
oft nicht, welche Griinde mafigebend seien, wenn
ein Zuzug beantragt werde. Das Arbeitsamt sei im-
stande, bis zu einem gewisesn Grade elne objektive
Beurteilung vorzunehmen.

Abgeordneter Ullrich bemerkte, ein Zuzugs-
antrag komme in jedem Fall zum Arbeitsamt. Des-
halb miisse dieses auch die Entscheidung féllen kén-
nen, in Zweifelsfdllen unter Heranziehung von Ver-
tretern der Gewerkschaften und der Arbeitgeber.
Er sei mit der Annahme des Abinderungsantrags
Piper einverstanden.

DerBerichterstatter zog darauthin seinen
Abidnderungsantrag zuriick und beantragte Zustim-
zu dem vom Abgeordneten Piper neu formulierten
Antrag.

~ Der AusschuB stimmte hierauf dem. Antrag in
folgender Fassung einstimmig zu:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Zuzugs-
antrigen von Fachkrédften fiir die Gablonzer
Glasindustrie vor der endgliltigen Entscheidung
durch das Landeszuzugsamt die zustidndigen Ar-
beitsdmter mafBgebend zu héren.

Die Arbeitséimter haben in Zweifelsfillen, wer
als Fachkraft gilt, Sachverstindige der Wirt-
schaft und der Gewerkschaften aus den Reihen
des bei den Arbeitsimtern gebildeten beraten-
den Ausschusses beizuziehen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlu3 des
sozialpolitischen Ausschusses beizutreten. :

"Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir sozial-
" politische Angelegenheiten laut Beilage 1445 die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich danke. Die Annahme ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf Ziffer 9i der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Keller und Fraktion betreffend Abstand-
nahme von der Erhohung der Altwohnungsmie-
ten (Beilagen 1277, 1446). '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Muller,
ich. erteile ihm das Wort.

Miiller (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! In seiner
13. Sitzung hatte sich der sozialpolitische Ausschuf}
mit einem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Keller
und Fraktion betreffend Abstandnahme von der Er-
héhung der Altwohnungsmieten zu befassen. Der
Antrag liegt Thnen auf Beilage 1277 vor. Bericht-
erstatter war ich selbst, Mitberichterstatter Herr
Kollege Lutz.

Der Berichterstatter erklirte, der Antrag
richte sich an die Staatsregierung mit dem Ersuchen,
beim Bund dahin zu wirken, daf3 eine Erhéhung
der Altwohnungsmieten vermieden wird. Der Aus-
schuf3 habe sich schon mehrmals dahin ausgespro-
chen, dafl derartige Antrige, mit denen die Staats-
regierung ersucht wird, beim Bund in irgendeiner
Richtung zu wirken, besser von den Fraktions-
kollegen im Bundestag eingebracht wiirden. Der
Antrag liege aber nun vor und da es sich um ein

“heiBesEisenhandle, bitte er, vor einer Stellungnahme

den Antragsteller zu hoéren.

Der Mitberichterstatter schloB sich dem
an.

Kollege Dr. K eller fuhrte als Antragsteller aus:
So hei3, wie das Eisen hier bezeichnet ‘'worden sei,
so dringend sei auch das Problem in dem Moment,
da es ins Rutschen komme. Das solle nach Anzeichen
in der Offentlichkeit in Bonn bereits der Fall sein.
Das Lohn- und Preisgefiige sei - fiir die Mehrheit
des schaffenden Volkes in eine derartige Diskre-
panz geraten, daB heute schon das Sozialauskom-
men fiir viele Menschen nicht mehr so gesichert
sei, wie es nach dem Willen aller wohl gesichert
sein miite. Wenn nun tatséchlich die Altmieten er-
hoht wiirden, so wiirde das bedeuten, dafB3 die Aus-
gaben auf dem Wohnungssektor auch fiir die ein-
zelne Familie nach oben schnellen und sich die
Lebenshaltung eines weiten Teiles unseres Volkes
um ein Betrédchtliches verschlechtern wiirde. Einer
solchen Entwicklung miilte seines Erachtens mit
allen Mitteln gesteuert weérden. Er habe gehort, daf
auch auf der Katholischen Sozialen Woche in Miin-
chen — leider habe er nicht teilnehmen kénnen,
und er bitte, ihn zu berichtigen, wenn er Unrich-
tiges wiedergeben sollte — das Problem der Alt-
mieten behandelt worden sei und man sich gegen
eine verstiegene und iibertriebene Erhéhung aus-
gesprochen habe. Auch von seiten der kirchlichen
Behérden, die im Sozialwerk tétig sind, werde also
anerkannt, daB dieses Problem der Diskussion im
breitesten Rahmen wert sei. Es sel zwar richtig,
dafl ein derartiger Antrag einfacher im Bund be-
arbeitet werden kénnte, indem er unmittelbar beim
Bundestag eingebracht werde. Er diirfe aber daran
erinnern, dafl unter manchem Antrag, der sich an
den Bund richtet, auch die Unterschriften anderer
Fraktionen stehen, die im Bund hinreichend ver-
treten sind. Es sei nicht die Schuld des BHE, wenn
er im Bundestag nur ungeniigend vertreten sei.

Regierungsdirektor Dr. Nibler bezeichnete das
Problem der Angleichung der Altbaumieten an die
Neubaumieten und die inzwischen -eingetretene
Teuerung als sehr heikel und schwierig. Sie befinde
sich in Bonn noch im Stadium der sogenannten Re-
ferentenbesprechung. Das Bundeskabinett habe sich-
nach seinen Informationen zuletzt am 26. Juli 1951
mit dem Problem befaBt und sei zur Auffassung
gekommen, daB seine Erorterung zur Zeit nicht
opportun sei; es habe die ganze Materie bis auf
weiteres zuriickgestellt. Die Griinde seien im all-
gemeinen nicht bekannt. Er nehme an, daB die
Bundesregierung sehr erhebliche soziale Hemmun-
gen habe und sich sage: So geht es nicht, da man
dauernd den Letzten von den Hunden beiBen 148t,
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und dieser letzte sel immer der Verbraucher. Das
sei wenigstens im Vorjahr die Begriindung gewesen,
und er konne sich nicht vorstellen, daB irgend-
welche andere Erwigungen fiir den Beschluf} des
Bundeskabinetts maBgebend sein sollten.

Der Vorsitzende warf ein, er habe gehdrt,
daBl man beflirchte, eine Erhéhung der Altmieten
wiirde unter Umsténden die Finanzpolitik nach der

Richtung hin beeinflussen, daB man mit inflatio-"

nistischen Tendenzen rechnen miifte.

. Regierungsdirektor Dr. Nibler hielt solche Er-
wigungen fir moglich. Eine Erh6hung. der Alt-
mieten um 10, 15 oder gar 20 Prozent wére fir die
Mehrzahl der Betroffenen immerhin eine MaB-
nahme, die sie sehr hart trife. Man diirfe nicht
tibersehen, daB die Rentner, Fiirsorgeempfinger
usw. zum {iberwiegenden Teil in ‘Altwohnungen
sitzen. Wenn im jetzigen Augenblick die Altmieten
erhoht wiirden, wiirde einer Radikalisierting zwei-
fellos ganz erheblich Vorschub geleistet.

Kollege RoBmann teilte mit, er wohne in
einem Haus, das dem Staat gehdrt und seit unge-
fihr 250 Jahren steht. Kiirzlich habe er vom Finanz-
ministerium die Mitteilung bekommen, daB die
Miete ab 1. August um 15 Prozent erhdht werde.

Der Mitberichterstatter. wartete mit
einem Zahlenbeispiel auf. Ein der Gemeinde ge-
horiges Haus habe im Jahre 1938 Mieteinnahmen
von 890 Mark gehabt. Nach Abzug aller Steuern
und Abgaben sei noch ein Uberschufl von 560 Mark
vorhanden gewesen. Heute belaufe sich der Miet-
ertrag desselben Hauses auf 1117 DM. Nach Abzug
aller Lasten sei ein UberschuB von 48 DM ver-
blieben. ]

An der Diskussion beteiligten sich ferner die
Kollegen Dr.Soenning, Wolfel, RoBmann, Than-
bichler, Schmid und der Mitberichterstatter. Alle
Rednér stellten das Fir und Wider heraus.

Der Berichterstatter gab zu, daB es im
Moment nicht moglich erscheint, die Altmieten zu
erh6hen. Beide Teile, die Mieter und die Haus-
besitzer, seien gleich schwer belastet. Den Haus-
besitzern sei es auf die Dauer nicht mdoglich, ihre
Hauser vor dem Verfall zu retten, wenn nicht
1rgendvv1e eingegriffen werde. Die Regierung miisse
entweder den Hausbesitzern mit billigen oder zins-
losen Darlehen helfen oder ihnen durch Steuer-
ermiBigungen unter die Arme greifen. Andernfalls
verfielen die Wohnungen und die Leute séfen eines
Tages auf der Strafie. Es sei auch fiir die Regierung
in Bonn ein sehr heifles Eisen, sonst wiirde sie die
Behandlung nicht immer wieder zurtickstellen. Er
appellierte an die Vernunft des Antragstellers, mit

einer Zurickstellung des Antrags einverstanden zu

sein, bis die Bundesregierung das Problem wieder
aufgreift. :

Antragsteller Dr. Keller entgegnete, der
zeitbedingte Charakter des Antrags sei heute schon
mehrfach hervorgehoben worden, anders sei er
von Anfang an nicht gemeint gewesen. Um dem
Argument des Berichterstatters entgegenzukommen,
dndere er den Antrag in folgender Weise ab:

Die Staatsregierung wird ersucht, uingehend
und mit allen Mitteln beim Bund dahin zu wir-
* ken, daB eine Erhéhung -~der Altwohnungs-
mieten vor einer Besserung der W1rtschafts1age

" vermieden wird.

Diesen Abinderungsantrag Hat der Ausschuﬁ mit
12 gegen 9 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen an-
genommen und ich méchte Sie bitten, diesem Aus-
schufB3beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der

Herr Staatsminister - -des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der bayerische Ministerrat hat sich in seiner
letzten Sitzung mit einer Denkschrift iiber die Fort-
fithrung des sozialen Wohnungsbaues beschaftigt.
Nach dieser Denkschrift sind in den nichsten Jah-
ren, wenn der soziale Wohnungsbau weitergefiihrt
werden soll, Milliarden neuer Mittel, die heute nicht
vorgesehen sind, notwendig. Es waren verschiedene
Vorschlidge in dieser Denkschrift enthalten, dar-
unter auch der Vorschlag, unter Umstéinden eine
allgemeine Erhshung der Altbaumieten vorzuneh-
men. Der bayerische Ministerrat hat eine allgememe
Erhéhung der Altbaumieten abgelehnt.

(Abg. Dr. Keller: Sehr gut!)

Er hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB hier
die Verhéltnisse so verschieden gelagert sind, daB
eine allgemeine ErhShung der Altbaumieten zu den
grofiten Ungerechtigkeiten flihren wiirde.

(Abg. Dr. Keller: Sehr richtig!)

Der bayerische Ministerrat hat geglaubt einem an-
deren System den Vorzug geben zu sollen, einem
gemischten System, das in folgendem besteht: zu-
néchst in einer Art Notopfer fiir den Wohnungsbau
in Form von Zuschligen zur Einkommen- und Lohn-
steuer, in einer Hohe, die noch festzusetzen wire.
Bei den landwirtschaftlichén Betrieben wiirde das
zu keinem Ergebnis flihren; infolgedessen soll dort
eine Art Notopfer auf Grund der Grundsteuermef3~
zahlen festgelegt werden. Fiir die Vervvlrkhchung
dieser Vorschlige ist der Bund zustiindig.

Ich glaube, damit einen kleinen Beitrag zu der
Frage geleistet zu haben, die im Augenblick das
Hohe Haus beschaftigt.

Priisident Dr. Hundhammer: Als erster Redner ist
gemeldet der Herr Abgeordnete Klotz. Ich erteile
ithm das Wort.

Klotz (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Mit einer Feststellung des Herrn Antragstel-
lers, némlich daB dieses Problem dringend einer
Regelurig bedarf, bin ich ohne weiteres einverstan-
den. Aber ich bin der Auffassung, wenn man hier
in diese Materie hineinbohrt und eine Regelung an-
strebt, dann kann das nicht geschehen, indem man
einfach generell den Antrag stellt, von der Erhéhung
der Altbaumieten Abstand zu nehmen. Man mufl
vielmehr die Situation dieser Altbauwohnungen be-
trachten, und zwar genau betrachten; denn immer-

hin ist das Interesse an diesen Dingen heute drau-
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Ben in der Bevolkerung sehr groB nachdem sich
etwa eine. Million Hausbesitzexr. in Bayern befinden.
Wenn trotz einem Bauergebnis von 215000 Woh-
nungen im -Jahre 1949 und einem européischen
Spitzenergebnis von '350 000 Wohnungen im Jahre
1950 immer weniger Wohnraum zur Verfiigung
steht, so liegt der Grund darin, daf mehr Wohn-
raum zerfdllt, als zur Zeit nachgebaut wird. Jeder
von uns kennt in seinem Bekanntenkreis Wohnun-
gen, in denen er selbst nicht wohnen méchte. Da
brockelt der Putz von der Decke, dort reiflen die
Winde in grofien Spriingen auf, verschossene Tape-
ten falleh ab, da blédttert die Farbe von blinden
Tiiren, die grauen Dielen wissen gar nicht mehr,
daB sie einmal einen ‘Anstrich gehabt haben, da
schliefen die Fenster nicht, dort zieht unter der Tir
der Gegenzug, da wischt der Regen die Mauerfugen
aus, die Nidsse quillt durch die Wand, der Qualm
von Notherden, die keinen rechten Abzug haben,
schwirzt die Balken und rufit den ganzen Raum
und das Inventar ein.

Das, meine Damen und Herren, ist heute die
Situation in den Althauwohnungen, und die Kollegen
und Kolleginnen des Eingabenausschusses werden
mir bestitigen, daB gerade die angefiihrten Tat-
sachen oftmals die Beschwerdepunkte in den Woh-
nungsangelegenheiten sind, und schlieBlich betref-
fen fast 70 Prozent aller Eingaben Wohnungsange-
legenheiten.

Nun, die Hausbesitzer sagen, es liege alles an der
. Uberbelegung. Wir wollen einmal beide Seiten be-
leuchten. GewiB ist die Uberbelegung mit schuld,
aber nicht ausschlieBlich; mehr noch liegt es an der
Unvernunft der Vermieter, der Mieter und auch der
Behorden. Das wollén wir hier auch einmal fest-
stellen. Aus fast jeder Wohnungseingabe klingt das
sattsam bekannte Lied und Leid, nidmlich die Ein-

weisung, und noch dazu in meist viel Zu enge -

Raume und Raumlichkeiten. Die Folge davon sind
ewige Unstimmigkeiten. Dann gibt es Beschwerden,
dann kommt die Schlichtungsstelle, dann wieder
‘eine Beschwerde, dann kommt die Spruchstelle,
dann nochmals eine Beschwerde, dann kommt das
Verwaltungsgericht und letzten Endes haben wir
die meisten dieser Wohnungssachen auch noch im
Landtag zu behandeln. Man muf3 umziehen, einmal,
zweimal, dreimal umziehen und ist immer noch nicht
seBhaft geworden. Man 1483t in den neuen Réumen
nichts richten, weil man sich nur voriibergehend
darin aufhalten will, und man rechnet damit, daf
man wieder einmal heraus muBl. Der Hausbesitzer
- 148t auch nichts richten, damit sich diese Leute nicht
etwa noch seBhaft machen, und daran hat er auch
kein Interesse, daf} sie sich dort einnisten, und wer
bt die Unvernunft aller Beteiligten? Der Wohn-
raum!
(Abg. Dr. Keller: Das sind Auffassungen!)

Ich wiirde die eingefressenen Zusténde, die, meines
Erachtens noch auf lange Jahrzehnte hinaus, Herr
Kollege Dr. Keller, Opfer an Nerven, an Geld und
an kostbarem Wohnraum fordern, nicht kritisieren,
wenn es nicht Moglichkeiten gédbe, Abhilfe zu schaf«

fen, um wenigstens grobe Unstimmigkeiten zu be-
seitigen. Die erste lautet: SchluB mit der ganzen
Untermieterei!

- (Zuruf von der SPD: Wo tun wir dann d1e
Leute hin? — Sie Utopist!)
— Ich bin nicht Utopist. Es gibt einé ‘andere Mog-
lichkeit: Machen wir die ganzen Ausgebombten, die
Ostfliichtlinge, die Leute, die Nachwuchssorgen ha-
ben und in irgendwelchen anderen Wohnungen
sitzen, doch nicht zu Untermietern, sondern geben
wir ihnen einen Mietvertrag, damit sie Hauptmieter
sind! Dann wiirde der Hauptmieter nicht ewig dar-
auf warten, bis er die Leute, die in der Wohnung
sitzen, wieder losbringt, und diese wiirden auch ein-
mal das Gefiihl haben, daB sie dort bleiben kénnen
und nicht bei der ersten Gelegenheit als léstig wie-
der herausgebracht werden. Da gibt es R&umungs-
klagen, die dann meist nicht durchgefiihrt werden
kénnen. Da gibt es' dauernd Unzutrdglichkeiten; das -

wissen Sie doch selbst.

' (Abg. Kiene: Réumungsklagen gibt es auch
gegen Hauptmieter!)

— Selbstversténdlich gibt es das auch gegen Haupt-
mieter. — Fiithren wir obligatorisch einen Mietver-
trag nach amtlichem Muster ein, verpilichten wir
den Mieter zur Schonung, Pflege und notfalls Repa-
ratur der ihm anvertrauten Riume! Geben wir dem
Vermieter, was des Vermieters ist, erinnern wir ihn
aber auch an seine verdammte Pflicht und Schuldig-
keit, von der er sich jetzt zum Teil anderthalb Jahr-
zehnte, gedriickt hat, wihrend er zum Teil nicht in

. der Lage war, etwas fiir seine Wohnungen zu tun.

Dariliber miissen wir uns im klaren sein. Voraus-

’ 'setzung bleibt natiirlich eine Einweisungspraxis der -

Wohnungsbehérden, die — mit geniigender Exeku-
tivgewalt ausgerilistet — Losungen auf lange Sicht
durchsetzen konnen; sonst geht es nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Kiene)

Dann haftet der frithere Hauptmieter nur mehr fir
den Teil der Wohnung, der ihm verblieben ist, und
der frithere Untermieter fithlt sich heimisch, weil
die anderen nicht dauernd auf seinen Auszug war-
ten. Dartiber hinaus werden beide Teile pflegen,
was sie haben. Das wird auch zu einer Belebung der
Wirtschaft fiihren; Maurer, Zimmerleute, Stukka-~
teure, Schreiner usw. werden durch die aufgestau-
ten Reparaturen einen erheblichen Arbeitszuwachs
bekommen. Das wird nicht billig werden, meine
Damen und Herren; denn die Reparaturen sind
heute zwei-, drei-, viermal so teuer wie frither. Aber
sie kommen im Endeffekt immer noch billiger als
der schleichende und eines Tages irreparable Ver-
fall des Wohnraums.

Im Hausbesitz stecken Werte von astronomischem
AusmaBl; das wisen wir doch alle. Jene 17 Millionen
Wohnungen, die 1939 im Bundesgebiet von 4 Mil-
lionen privaten Hausbesitzern verwaltet wurden,
stellen einen Wert von 74 Milliarden Mark dar; das
Gesamtkapital aller Banken und Kreditinstitute be-
trug dagegen nur 20 Milliarden Mark. Weitere 1Y/2
Millionen Wohnungen, die Staatseigentum oder &hn-
liches sind, erhéhen diesen Anteil noch um 15 Pro-
zent.
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Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
angesichts der Tatsache, daBl zu diesem Punkt der
Tagesordnung noch sechs Redner gemeldet sind und
es sich um einen Gegenstand handelt, bei dem die
letzte Entscheidung nicht der Bayerische Landtag,

- sondern der Bund zu treffen hat, mochte ich bitten,.

die Ausfuhrungen etwas zu prizisieren und einzu-
schranken.

~ Klotz (BP): — Herr Prisident, ich bin schon der

Auffassung, dal diese Frage ein sehr wichtiges
Problem ist, ind gehe mit dem Herrh Antragsteller
ohne weiteres darin einig, da man es einmal so
aufzeigen mufl, wie es wirklich ist. DaB3 sich noch
sechs andere Redner zum Wort gemeldet haben, ist
ja ein Beweis dafiir, daB dieses Problem nicht wich-
tig genug genommen werden kann. Ich will aber
versuchen, mich kurz zu fassen.

Feststeht das eine, daB im Vergleich mit der
Wertskala von 1939 heute, nach den ganzen Zer-
storungen des Krieges, noch immer 60 Milliarden
D-Mark an Wohnungswert ibrig sind und man
alle Anstrengungen machen muf}, um diesen Wohn-
raum zu erhalten. Das ist er zum mindesten wert.
Von den Altwohnungen sind 75 Prozent bereits vor
1918 gebaut worden — nur 25 Prozent sind neueren
Baudatums — und sie entsprechen keinesfalls mehr
den Anforderungen moderner Architekten und der
Wohnungssuchenden. Manche Altbauwohnungen
verdienen aber immer noch vor modernen Not-
16sungen den Vorzug. Sie verdienen es zum mlnde-
sten, daB sie erhalten werden.

Zweifellos sind die Hausbesitzer heute stark be-
lastet, und die Belastung wird durch den Lasten-
ausgleich noch splirbarer werden. Aber man muB
beide Seiten betrachten. Der frithere Hausbesitzer,
der seinen Hausbesitz im Bombenhagel oder im
Osten verloren hat, meint, daB die Ablésung der
Hauszinssteuer unter Hitler, der damals dringend
Geld fiir Kanonen gebraucht hat, dem Hausbesitzer
““heute eine Last erspart und daf die Erhohung der
Grundsteuer um 200, 300 Prozent oder mehr ihm
bereits vorweg eine Mieterhthung gebracht hat, da
er die Hauszinssteuer ja auf die Mieter umlegen
konnte.

Damit ist die néchste empfindliche Stelle beriihrt.
Die Altbaumieten sind gestoppt. Der Hausbesitz
fordert . die Freigabe, mindestehs aber ihre Er-
hohung um 20 oder mehr Prozent. Die Mieterver-
bdnde- protestieren natlirlich; sie erkldren, eine
solche Erh6hung sei untragbar, abgesehen davon,
daB sie auch ungerecht wére, weil sie das gerettete
und nicht abgewertete Kapital des Hausbesitzers
erhthen wiirde, da sich der Verkaufswert eines
Miethauses tblicherweise nach seiner Verzinsung
richte. Wir stehen also nun vor der Frage: Sollen

die Altmieten erhéht werden oder nicht?

Wir miissen uns dartiber im klaren sein, daB3 man
es dem Hausbesitzer nicht {ibelnehmen darf, wenn
er sich dagegen wehrt, daB er heute als einziger
von den Erhohungen praktisch ausgenommen wer-
den soll, obwohl allgemeine Preissteigerungen vor-
handen sind und das ganze Lohn- und Preisgeflige
ins Rutschen gekommen ist. Man darf es ihm doch

nicht iibelnehmen, wenn er sagt: Ich muB meine
Reparaturen, meine Lasten heute ja auch zu er-
hoéhten Preisen tragen, aber man gesteht mir keine
Mietpreiserhéhung zu!

Wie wiére es denn, um einen praktischen Vor-
schlag zu bringen, wenn man die Parteien auf einer
Mittellinie zusammenfiihren und durch Gesetz,
das natiirlich Angelegenheit des Bundes sein wiirde
— ich gebe das hier nur als Anregung —, die Mie-
ten um 10 Prozent erhdhen, gleichzeitiz aber
20 Prozent des ganzen Mietaufkommens fir Re-
paraturen am Mietobjekt festlegen wiirde? Der
Mieter konnte sich nicht beklagen; denn sein Mehr-
aufwand flésse in doppelter Hohe wieder seinem
eigenen Nutzen zu. Auch der Hauswirt miite zu-
frieden sein; seine materielle Substanz wiirde mit
Beitrdgen gepflegt, deren Hilfte sein Mieter iiber
die bisherigen Belastungen hinaus aufbringt, das
Bauhandwerk wiirde mit einer konstanten Repara-
turquote kalkulieren kénnen und vor allen Dingen,
meine Damen und Herren — und das ist wichtig,
das sehen wir meistens nicht —, wiirde die Allge- -
meinheit von einer Drohung befreit sein, die heute
noch im Hintergrund lauert, némlich dafl Wohn-
raumbedarf entsteht durch einen Umstand, mit dem
wir bis jetzt nicht gerechnet haben: durch den Ver-
fall der Altwohnungen. .

Ob nun die von mir vorgeschlagenen 20 Prozent
flir Reparaturen tatsdchlich ausreichen, um alle be-
diirftigen Anlagen wirklich zu renovieren, vermag
ich nicht zu entscheiden. Vielleicht kann hierzu aber
auch die 8ffentliche Hand etwas geben. Nicht mit
Unrecht beschwert sich némlich der Besitzer von
Altmietwohnungen dariiber, .dafl von seiner Seite
fiir den Aufbau der Wohnungen das meiste gelei-
stet wird und ihm nur der geringste Teil der Mittel
fiir den Wohnungsbau zur Vérfﬁgung steht. Wenn
man einmal Zahlen Uber den tatséchlichen Repara~
turbedarf bekommen koénnte, wire der erste Vor-
sto} in das geheimnisvolle Dunkel gegliickt, in dem
sich Mietaufkommen, Steuerbelastung; Privatent-
nahmen und Reparaturaufwand bisher verhiillten.
Das Gestriipp von Einheitswert, also Bauplatz,
Grundmauern, Brandkassénwert, von Soforthilfe-
steuersatz (2—3 Prozent dieses Einheitswertes) und
Zinspflicht fiir neun Zehntel der Ali-Hypotheken,
von gemeindlich unterschiedlichen Grundsteuer-
hebesétzen' und UngewiBheiten iiher den Liasten-
ausgleich — dieses Gestripp muf3 ohnehin einmal
durchhauen werden. Das kann nicht so weitergehen.

AuBerdem mul ich Ihnen folgendes sagen: Die
Offenlegung der Einkommensteuerlisten scheiterte
seinerzeit im Bundestag daran, dafl man Bedenken
dahin geltend machte, Hand in Hand mit dieser
Offenlegung wiirde eine Denunziationswelle ein-
setzen. Eine solche wire bei einer Offenlegung der
Mietaufkommen und aller auf ihnen ruhenden Be-
lastungen und Entnahmen nicht zu befiirchten.
Solche offene Mietenlisten miifiten dem Vermieter
nach meiner Auffassung-nur angenehm sein. Sie
konnten némlich seine Mieter Uiberzeugen, dafl die
unumgénglichen Reparaturen nicht anders als mit
ihrer Hilfe durchfiihrbar sind. Die Mieter umge-~
kehrt konnten kontrollieren, ob sich ihr Hauswirt
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nicht ungerechtfertigt von seinen Verpflichtungen
driickt, die er dem Volksvermogen gegeniiber hat.

Am Anfang aber miiite fiir alle Althauwohnun-
gen, deénen durch die zeitbedingte Uberbelegung der
Verfall am schnellsten droht, eine klare gesetzliche
Neuordnung der Mietverhiltnisse stehen. Machen
wir SchluB mit der Untermieterei und mit der
Uberbelegung in dem Sinne, wie ich es angefithrt
habe! Geben wir jedem seinen eigenen Mietvertrag
und verteilen wir die Reparaturkosten. auf Haus-
besitzer und Mieter! Dann kommen wir auch auf
diesem Sektor weiter und kann eine befriedigende
Regelung gefunden werden. Ich bitte Sie daher,
meine Damen und Herren dieses Hohen Hauses,
lehnen Sie in diesem Sinne den Antrag des Herrn
Dr. Keller ab!

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Herr Abgeordnete Stéhr!

Stéhr (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Angelegenheit, die augenblicklich zur
Debatte steht, hat ausschlieflich der Bund zu
regeln. *“Wie mir bekannt ist, werden gegenwirtig
im Bund diesbezliglich Verhandlungen gefiihrt. Es
wire doch wohl angebracht, die Kollegen zu er-
suchen, sich hier bei ihren Ausfiihrungen weitest-
gehende Beschrinkungen aufzuerlegen

(Sehr richtig!)

und die Bundestagsabgeordneten aus Bayern zu
veranlassen, daf} ihrige im Bundestag zu sagen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

- Prisident Dr. Hundhammer: Diese Ausfiihrungen
unterstreicheny das, was ich vorhln schon meiner-
selts betont hatte

(Abg Meixner: Sehr gut!)

Deswegen mdéchte ich die Redner dringend bitten,
ihre Ausflihrungen ganz prézis und knapp zu hal-
ten. Vielleicht ist das Hohe Haus mit einer Be-
schrinkung der Redezeit auf fiinf Minuten einver-
standen; ich schlage das vor. :

(Abg. Dr. Keller: Das ist zu wenig!)

- Wer damit einverstanden ist, daB die Redezeit
pro' Redner. auf fiinf Minuten beschrinkt wird,
wolle sich vom Platz erheben. — Es ist so be-
schlossen. '

(Widerspruch — Abg. Dr. Keller: Herr Prisi-
dent, gilt das auch fiir die Antragsteller?)

Nichster Redner ist der Herr Abgeordnete Gért-
ner. :

Girtner (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Da uns der Antrag auf Beilage 1446 nun
einmal vorliegt, muBl er auch behandelt werden.
Ich verstehe nicht, warum gerade in einer so drin-
genden und wichtigen Angelegenheit die Redezeit
beschrénkt wird. Trotzdem méchte ich versuchen,
den Gegenstand nun von einer anderen Seite aus
zu beleuchten.

Es wird allgemein davon gesprochen, daf3 der

- Satz der MietpreiserhShung noch nicht feststeht. Es

wird von Brunnenvergiftung auf der einen Seite
und von einer besonderen Mietpreissteigerung auf
der anderen Seite gesprochen. Es spricht aber nie-
mand davon, daBl der Hausbesitz von seinem eigenen

- Kapital im Jahre 1914 eine Zinseinnahme von

5,11 Prozent, im Jahre 1936 von 2,47 Prozent und
im Jahre 1950 von 0,25 Prozent gehabt hat. Daraus
geht schon die Ungerechtigkeit hervor, die darin
liegt, daB man dem Hausbesitz absolut keine Miet-
preiserhéhung gewidhren will.

Ich méchte aber nun betonen, daB hier immer nur
vom groBlen Hausbesitz und vom GroBvermieter
gesprochen wird. Ich mdchte ausdriicklich unter-
streichen, daB ein Sechstel unserer gesamten Haus-
besitzer in Bayern Arbeiter sind, die sich ihr Haus
mit ihrer Hénde Fleil erworben haben und die
Mieteinnahmen als eine gewisse Rente fiir ihre Al-
tersversorgung auffassen. Ihre Mieteinnahmen sind
genau so wie jede andere Sozialrente als Sozial-
rente zu respektieren. .

(Widerspruch)

Dijese Leute haben 60 Prozent des kleinen Haus-~

“besitzes in Bayern.

(Zuruf vom BHE: Die vermieten nicht!)

— Die vermieten alle; denn jeder ist froh, wenn er

einen Mieter hat und damit seine Rente ein kleines
biBchen verbessern kann. —

Wenn wir vom groBen Hausbesitz sprechen wol-
len, mochte ich Thnen sagen, dafi ich zuf#llig in der
vorigen Woche die Bilanz eines hiesigen Hausbe-
sitzers in der Hand gehabt habe, der ein Haus am
Stachus hat. Die gesamte Jahresmiete dafiir sowie
die Reklameeinnahmen betragen 97000 DM. Die -
gesamten dem Finanzamt ausgewiesenen Auslagen
belaufen sich auf 86 000 DM. Von den {ibrig blei-
benden 11 000 DM zahlt er 4000 DM Einkommen-~
steuer und von den restlichen 7000 DM soll er
15 000 DM Soforthilfe zahlen. Meine Herren, be-
trachten Sie das und dann bitte ich Sle, den Antrag
Dr. Keller abzulehnen. .

Prisidént Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr Ab—
geordnete’ Gottler.

Gottler (CSU): Idohes Haus! Der Abgeordnete
Stéhr hat davon gesprochen, daf die Angelegenheit
eine Sache des Bundes ist. Diesen Standpunkt teile
ich vollstandig und ich hitte es viel lieber gesehen,
wenn der Antrag im Bayerischen Landtag gar nicht
behandelt worden wire. Das ist ein Streitobjekt.
Wir sind nicht in der Lage, von hier aus, diese Fra-
gen zu lésen, und es wird auch im Bund sehr schwer
sein, das richtige Moment zu treffen, wie es not-
wendig wire. Eines muf3 IThnen klar sein: Wenn es
so weitergeht, daf ein groBer Teil unseres Haus-
besitzes zerfdllt — und in einigen Jahren wird es
so weit sein, daf viele nicht mehr weitermachen
konnen, — dann ist eines sicher: Geldkriftigen
Hausbesitz haben Sie im Althausbesitz nicht mehr
viel, ganz gleichgliltig, ob es sich um kleine oder
groBe Hiuser handelt. Je groBer das Haus, desto
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gréfler ist auch der Aufwand und die Baulast, die'

heute darauf liegt, und auch die Last des Lasten-
ausglelchs .

Ich darf dann nur noch auf eines hinweisen: Bei
den Altwohnungen baben sich dadurch, daB diese
Wohnungen bis zum duBersten belegt sind; auch die
Unkosten weitgehend erhéht; denn wenn eine Woh-
nung doppelt und dreifach belegt ist, ist auch der
Wasserverbrauch gréfier und auch alle anderen Un-
kosten in dem Haus sind wesentlich gréBer.

(Zuruf von der FDP: Wer zahlt denn das?)
Die Mieten sind ja seit 1936 gestoppt.
(Abg. Dr.Keller: Aber das Wasser nicht!)

— Auf alle Fille ist die Abnutzung des Hauses da-
durch vielfach gitfler.

Dann noch etwas anderes. In der vergangenen
Zeit sind die Arbeiterldhne und in letzter Zeit auch
die Beamtengehélter erhtht worden und diese Leute
sitzen auch in den billigen Wohnungen; wihrend der
Hausbesitz langsam zugrunde geht, konnen diese
Leute noch immer durchhalten.

(Zurufe — Glocke des Prasidenten)
Ich weiB es aus eigener Erfahrung, ich habe einen

schénen Hausbesitz und habe ihn die Jahre hindurch -
. durch meine Arbeit so erhalten, daf3 er auch heute

wenigstens noch so ist; trotzdem bleibt mir an der
ganzen Geschichte nichts mehr und wenn ich heute
von dem leben miifite, was meine Altersversorgung
sein miiBte, dann miillite ich Hungers sterben, ich
wire schlechter daran als ein Firsorgeempfénger.

(Zuruf: Was ist mit den Ruinen?)

~— Das ist so, ich kann es Ihnen nachweisen, Aber
ich will die Sache abkiirzen. Wir sind bereit, die
Mieten nicht zu erhdhen, wenn Sie uns die Lasten
so ertriglich gestalten, daB wir dabei nicht zu-
grundegehen. Sie kénnen aber auf der einen Seite
nicht einen Lastenausgleich in dieser Hohe verlan-
gen und auf der anderen Seite fordern, daB die
Mieten gleich bleiben sollen trotz der erhdhten
Lasten. Da ist eine Diskrepanz.

Président Dr.Hundhammer: Es folgt derrH_err Ab-
geordnete Dr. Keller. '

Dr. Keller (BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Redezeit ist auf fiinf Minuten be-
schrinkt worden. Ich habe das deshalb bedauert,
weil bisher blo8 von der einen Seite zu dem Pro4
blem Stellung genommen werden konnte. Ich hoffe
daher, daf3 der Antragsteller nicht auf die Minute
in der Redezeit beschrénkt wird.

(Zurufe)

— Ich-werde mich kurz fassen. Die Ausfuhrungen
der Herren Vorredner, die nur die eine Seite be-
leuchtet haben, haben mich nicht zu {iberzeugen ver-
mocht. Ich teile nicht die Befilirchtung des Kollegen
Klotz, dafl die Wohnungen in einem derartigen Aus-
malB zerfallen sind. Das wire auch schon in den
Statistiken und Forderungen der Interessenver-
bande ein wenig mehr in Erscheinung getreten. Ich

glaube nicht, dafl man mit dem Mittel des obligata-
rischen Mietvertrags zu einer Lésung kommen
koénnte. Dieser obligatorische Mietvertrag besteht.
Es besteht die Moglichkeit, da die Landratsdmter
Mietverfiigungen erlassen. Aber ich kénnte mir vof+
stellen, daB der Kollege Klotz in vielen anderen
Fillen sich gegen diese Mietverfligungen ausspre—
chen wiirde.

Auch was der Kollege Gottler gesagt hat, hat
mich beim besten Willen nicht tiberzeugen kénnen.
Das Problem ist zeitbedingt, das hat sich in ‘der An-
derung des Antrags ausgedriickt. Wir kénnen kei~
nesfalls auBer acht lassen — und wir haben im
Westen diese Auffassung —, daB man nicht den
einen Opfer auferlegeh kann, ohne auch von den
anderen Opfer zu fordern. Bei der Behandlung eines
anderen Notstandes, der Kartoffelfrage, ist es ange~
klungen: Es gibt gewisse abselute Probleme. Leider
ist die Masse der Bevolkerung sozial so schlecht ge~
stellt, daB flir sie eine Erhohung der Mieten prak-
tisch ein Hungern oder die Vermehrung des Hun-
gerns bedeuten wiirde.

Uber dieses Problem ist leider noch nicht gespro-
chen worden. Hier besteht also eine Diskrepanz. Ich
bin der letzte, das mufB} ich offen gestehen, der nun
sagt, man kénne dem ,reichen“ Hausbesitz diese
Lasten auferlegen, um sie von den anderen nicht
fordern zu miissen und sie ihnen zu ersparen. Ich
weill ganz genau, daf3 sich die Zeiten seit 1914 ge-
gndert haben. Ich glaube,. die Menschen; deren
Schicksale ich miterlitten habe, sind der beste Be-
weis daflir, daB sich seit 1914 sehr viel gedndert
hat. Aber auf der anderen Seite glaube ich doch,
daBl man hier das richtige MaB zu finden hat, wenn
man heute irgendwie Opfer verlangen muB. Es sind
Opfer, wenn die Mieten hinter der fritheren Ren-
tabilitidt erheblich zuriickbleiben. Man muB sie eben
dort verlangen und nehmen, wo man sie verhaltnis-
méfBig am leichtesten nehmen kann.’ Das ist aber
nicht bei der -breiten Masse der Bevélkerung und
um diese Masse geht es! Es wird immer Ausnahme-
félle geben, wo die Losung, die wir findem, nicht
gerecht ist, weil nur die breite Masse der Bevolke-
rung unter sozial schlechten Verhiltnissen lebt.

Der Herr Kollege Klotz hat vorhin ein Wort ge-
braucht, das ich nicht allzu sehr ausschlachten -
mdchte. Er hat von astronemischen Werten gespro-
chen, die im Hausbesitz ruhen. Wenn heute in un-
serem Volke Not herrscht, dann mu8 man die Opfer
— und es sind Opfer, das gebe ich zu — zuerst dort
verlangen, wo eben, wie Kollege Klotz sagt, noch
astronomische Werte, in der Masse gesehen, schlum-
mern.

(Bravo! beim BHE)

Der Herr Vorsitzende des sozialpolitischen Aus-
schusses, in dem die Angelegenheit behandelt wurde,
hat vorhin die meines Erachtens gutgémeinte An-
regung . zur Geschéftsordnung gegeben, man solle
die Redezeit beschrinken, weil die Sache im Bund
behandelt wiirde. Ich hatte schon gefiirchtet — und
deshalb habe ich mich zur Geschiaftsordnung ge-
meldet, was ich dann wieder riickgingig machte —,
es sollte die Sache hier deshalb nicht behandelt wer-~
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den, weil sie im Bund zur Zeit zur Beratung stiinde.
Es .ist aber schon oft der Fall gewesen, sogar bei
Initiativgesetzentwiirfen, die in Bonn behandelt
wurden, daB3 man bei wichtigen Problemen, die im
Bund zur Beratung standen, von den Lindern her
eingegriffen hat. Wenn man in solch lebenswich-
tigen Fragen, wie sie in der ganzen Diskussion in
Erscheinung traten, sich auf seiten der Lénder nicht
entsprechend rithrt und die Auffassung der Linder
nicht in den Bund hineinprojiziert, dann héitte der
Foderalismus, iiber den man denken mag, wie man
will, seinen wohlverstandenen Sinn verloren.

Ich betone nochmals: Es handelt sich um ein zeit-
bedingtes Problem. Es soll kein Dauerzustand ge-
schaffen, kein Axiom aufgestellt werden. In der
heutigen Notzeit aber, in der wir zweifellos leben
— das ist von den Rednern der ,anderen Seite®,

“wenn ich so sagen darf, bisher nicht bestritten wor-

den — gibt es keine andere Moglichkeit, als von
elner weitgreifenden, unsozialen, harten und letzten
Endes eine inflationistische Tendenz nach sich zie-

henden Entwicklung Abstand zu nehmen und uns -

im Bayerischen Landtag zu bemiihen, im Bunde da-
hin zu wirken, dafl eine fiir die nichsten Jahre im
Sinne des Antrags tragbare Losung erzielt wird.

(Beifall beim BHE)

Priisident Dr. Hundhammer: ‘Es folgt der Herr
Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und

Herren! Meine Fraktion ist leider nicht imstande, .

dem Anftrag zuzustimmen.
 (Zuruf vom BHE: Haben wir uns gedacht!)

Einmal deswegen, weil er an die falsche Adresse
geht. Bei der Behandlung des Antrags ist es not-
wendig, sehr viel Material zu priifen, um sich
iiberhaupt sachlich iiber die Dinge unterhalten zu
konnen. Das kann nur in Bonn gemacht werden.
Zum zweiten deshalb, weil der heutige Antrag eine
Verwisserung des urspriinglichen Antrags darstellt,
so dafl mit ihm tiberhaupt nichts getan ist.

(Abg. Dr. Keller: Eine Verfeinerung, keine
Verwisserung!)

— Nach meiner Auffassung ist es eine Verwésse-
rung, wenn ich sage: solange die soziale Not be-
steht! Das ist eine Ermessensfrage, liber die man
allein stundenlang diskutieren konnte.

(Zuruf vom BHE: Dr.Dehler vielleicht, wir
. nicht!)

Weiter aus sachlichen Griinden: Ich gebe zu: Es
wire die Erhohung der Altmieten fiir einen Teil
der Bevolkerung mit katastrophalen Folgen ver-
bunden. Aber, meine Herren Antragsteller, es ist
nicht Sache des Hausbesitzers, solch katastrophale
Wirkungen zu verhindern; denn der Hausbesitz
ist kein Wohlfahrtsamt. Es ist Sache

(Abg. Dr.Keller: Der Hausbesitz mul3 seine
soziale Einstellung beweisen!)

der Wohlfahrtsbehdrden, dafiir zu sorgen, daB auch
der Arme und Armste unter einem Dach wohnen
kann: - - : o ‘

Es kommt hinzu, daB die Dinge sehr leicht ins
Ungerechte geraten koénnen. Wir wissen: Es war
frither ein bestimmter Teil des Verdienstes not-
wendig, um die Miete zu bezahlen. Hinsichtlich der
Altmieten haben sich diese Verhiltnisse auBer-
ordentlich zu Ungunsten  des Hausbesitzers ver-
schoben. Es hat sich — und das kommt Ihrem Wil-
len nicht entgegen — gezeigt, daB es dem Haus-
besitzer oft nicht mehr mdglich ist, sein Haus zu
erhalten. Sie haben das bereits hier gehért. Den-
ken Sie auch einmal weiter an die Geschiiftsriume.
Es muf3 einen Geschédftsmann, der ein Geschift in
einem Neubau hat, auBerordentlich merkwiirdig
bertihren, daBl er dort fiir die gleiche Quadrat-
meterzahl unter Umsténden ein Vielfaches dessen
bezahlen mufB, was sein Konkurrent fiir sein Ge-
schift in einem Altbau zu zahlen hat.

Am Schlusse noch eines: Ich habe schon einmal in
diesem Hause darauf hingewiesen, dafl unsere Woh-
nungsgesetze geplant und gedacht sind fiir die Ver-
teilung des vorhandenen Wohnraums. Wir miissen
unbedingt trachten, eine Gesetzesentwicklung zu
bekommen, die nicht nur die Verteilung betrifft,
sondern auch die Lust zum Bauen anregt. So wie
die Dinge aber vorldufig liegen, ist das vollstindig
ausgeschlossen.

(Abg. Wimmer: Ist ja gar nicht wahr!)

— Nach meiner Auffassung ist es so. Wir sind hier
nicht in der Lage, im einzelnen darauf einzugehen,
was getan werden miifite und wie die Dinge geregelt
werden sollen. Es ist auch fiir uns selbstverstidnd-
lich, daBl eine etwaige Steigerung nur ganz lang-
sam und sukzessive erfolgen kann, wobei beson-
dere Nachteile durch Wohlfahrtseinrichtungen ab-
gefangen werden miissen, so dalB3, ich wiederhole es
noch einmal, fiir jeden die Méglichkeit besteht, ein
Dach iiber dem Kopf zu haben. Diese Dinge kénnen
hier nicht besprochen werden, sondern nur in Bonn,
wo die Grundlagen vorhanden sind und wo man
sich sachlich unterhalten kann. Es ist, glaube ich,
falsch, einen Beschluf} zu fassen, der, ohne die not-
wendigen Sachkenntnisse zustande gekommen,
Bonn mit einer politischen Weisung belasten wiirde,
die sich dort nur unglinstig auswirken kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte das Hohe
Haus, damit einverstanden zu sein, dafl ich die
Rednerliste schliefie, — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Die Rednerliste ist geschlossen. N&chster
Redner ist der Herr Abgeordnete Thanbichler; ich
erteile ihm das Wort.

Thanbichler (CSU): Herr Président, Hohes Haus!
Bereits im sozialpolitischen Ausschu3 war das eine
heikle Frage, als wir die Ausfihrungen des Mit-
berichterstatters gehort hatten. Es sind Worte ge-
fallen wie ,heifes Eisen“, ,nicht opportun‘ usw.
Ich werfe die Frage auf: Konnen wir auf die Alt-
wohnungen verzichten? Die Antwort mufl lauten,
auf sie kénnen wir nicht verzichten und werden
wir nicht verzichten kénnen. Dann miissen sie aber
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auch instandgehalten werden konnen, sowohl im
Interesse der Mieter wie der Vermieter. Deshalb
sehen wir uns gezwungen, diesem Antrag unsere
Zustimmung nicht zu geben.

(Abg. Dr.Keller: Wer ist ,,wir“?)

— Herr Kollege Dr. Keller, Sie haben darauf hin-.

gewiesen, daB es arme Leute gibt, die die Miete
nicht zahlen konnen. Das wissen wir auch. Aber
dann muB ein anderer Modus gefunden werden,
dann mufl meinetwegen die Filirsorge einspringen
und die Mieten zahlen. Aber der Vermiefer kann
nicht verpflichtet werdén, dieses Los auf sich zu
nehmen und die Hiuser und Wohnungen dem Ver-
fall preiszugeben.

Meine lieben Freunde, nachdem wir heute vor-
mittag und gestern gehért haben, was die Neu~
bauten kosten, miissen wir doch sagen, wir wissen
nicht, wo wir die Milliarden - fiir die Neubauten
hernehmen sollen. Darum ist es unsere Pflicht und
Aufgabe, uns darum zu kiimmern, daf die Altwoh-
nungen erhalten werden. Darum k&énnen wir die-
sem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

. Priasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Euerl. :

Euer]l (CSU): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Die Frage, die jetzt zur Debatte steht, erweckt
in einem das Gefiihl, als ob solche Antridge immer
wieder gestellt werden, um drauflen ein gewisses
Echo zu finden und Propaganda zu machen. Wenn
man schon weifl, dafl der Landtag in dieser Frage
nicht entscheiden kann, briduchte man sich doch
eigentlich nicht in dieser Breite dariiber zu unter-

. halten. Diesen Eindruck kann man besonders dann
bekommen, wenn man sich daran erinnert, daf im
sozialpolitischen AusschuB die Vertreter der Bayern-
partei bis auf einen fiir den Antrag gestimmt haben,

" wahrend sie heute nach einer ganz anderen Rich-
tung reden.

(Zurufe von der BP: Ist ja gar nicht wahr!)

Wenn wir uns auch klar dariliber sind, daf3 es sich
bei dieser Frage um ein Problem handelt, das nie-
mand gern anfaBt, so miissen wir doch Gerechtig-
keit walten lassen. Diese Frage betrifft nidmlich
nicht nur den privaten Hausbesitz, in derselben Not
befinden sich auch die gemeinniitzigen Wohnungs-
genossenschaften. Wer mit dem Bauwesen zu fun
hat, weiB}, in welchen Schwierigkeiten sich gerade
die gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften be-
finden, um ihren Hausbesitz zu erhalten. Wir kén-
nen diesem Antrag nicht zustimmen. Denn es wire
ungerecht, wenn wir auf diesem Gebiet ein Aus-
nahmegesetz schaffen und berechtigte Anspriiche
nicht anerkennen wiirden. Wir miissen einen an-
deren Weg finden, um zu helfen.

Um einen Weg zu finden, auf dem dem Haus-
besitz die Moglichkeit gegeben werden kann, aus
seiner Sorge herauszukommen, habe ich bereits am
28. Juni einen Antrag eingereicht, im Haushaltsplan
1951 einen Betrag von 10 Millionen D-Mark ein-

zusetzen, um dem Hausbesitz kurzfristige Kredite
fiir notwendige Instandsetzungsarbeiten geben zu
kénnen. Ich mochte den Haushaltsausschuf3 bitten;
diesen Antrag bald zu behandeln und zu verab—
schieden:

Der Hausbesitzer hat doch auch nichts von den
Untermietern. Viele Haupimieter verlangen von
jhren Untermietern eine so hohe Miete, daB sie
selbst fast umsonst wohnen. Das k&énnen Sie ‘in
vielen Fillen beobachten. Darin liegt die Ungeréch-
tigkeit, die Wohnung wird abgewohnt und’ abge-
ntitzt, der Hauptmieter hat den Profit davon und
der Hausbesitzer hat nichts. Auf diesem Gebiet

(Abg. Dr.Keller: Dann sind Erhﬁhﬁ%gen
durch die Preisbehérde zulédssig!)

miilte etwas getan werden. Wir kdnnen auch nicht
sagen, daf} die Frage vom sozialen Standpunkt aus
unbedingt abzulehnen ist. Denn gerade die sozial
schlecht Gestellten —

Prisident Dr. Hundhamme1 Die Redezeit lduft
ab!

Euerl (CSU): — bekommen mit ihren Renten
einen MietzuschuS.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist

erschopit. Wir kommen zur Abstimmung.
(Abg. Dr.Keller: Ich beantrage namentliche
Abstimmung! — Abg. Dr. Baumgartner: Ich
bitte, durch den Abgeordneten RoBmann rich-
tigstellen zu lassen, wie die Bayernpartei ab-
gestimmt hat!)
— Diese Erkldrung kann am Ende der Sitzung ab-
gegeben werden.

Es ist namentliche Abstnnmung beantragt Wer
dem Anirag auf namentliche Abstimmung beitritt,
wolle sich vom Platz erheben. — Die Unterstiitzung"
geniigt nicht. Da es sich um kein Gesetz handelt,
erfolgt die Abstimmung in einfacher Form.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses laut Bei-
lage 1446 beitritt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das ist die Mehr~
heit, der Ausschuflantrag ist abgelehnt.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, flir heute die
Beratungen zu beenden.

Ich bitte noch fiir einen Augenblick um Ruhe. Sie
haben vor sich den Nachtrag zur Tagesordnung fiir
die 50., fiir die morgige &ffentliche Sitzung, die die
Behandlung einer Interpellation der Abgeordneten
Bezold, Dr. Briicher und anderer vorsieht. Von sie~
ben Unterzeichnern dieser Interpellation liegt eine.
Erklarung vor, dafl sie ihre Unterschrift zuriickzie~
hen. Damit reicht die Zahl der Unterzeichner nicht
mehr aus, um die Interpellation zu stilitzen. Die
Interpellation wird deshalb von der morgigen Ta- -
gesordnung wieder abgesetzt.

Zur Abgabe einer Erkldrung hat das Wort der
Herr Abgeordnete RoBmann.

Rofimann (BP): Hohes Haus! Ich bitte davon.
Kenntnis zu nehmen, dafl die Angaben des Herrn
Abgeordneten Euerl nicht ganz der Wahrheit ent-
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sprechen. Die Abstimmung ergab 11 gegen 9 Stim-
men fir die Ablehnung bei Stimmenthaltung des
Abgeordneten Strenkert und des Abgeordneten Ner-
linger; der Abgeordnete Schmid der CSU hat fiir
den Antrag gestimmt. Dies nur zur Richtigstellung.
Damit kann man nicht in demagogischer Weise eine
Fraktion angreifen.

Président Dr. Hundhammer: Zur Abgabe einer
Erklirung hat das Wort der Herr Abgeordnete
Strenkert.

Strenkert (CSU): Herr Prisident! Hohes Haus!
Ich darf feststellen, daf die Erklirung des Herrn
Kollegen Rofmann nicht den Tatsachen entspricht.
Ich habe im Ausschufl gegen den Antrag gestimmt.

Prisident Dr. Hundhammer: Mit diesen Erklarun-
gen sind die Beratungen fiir heute beendet. Fort-
setzung morgen friih 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 18 Uhr 46 Minuten)







